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 Para despejar las dudas. Para entender el fallode laCé,mara Federal, 33pregunms claves:

| ¢Por qué Ia Cdmara Fede-- |
| ral condend al brigadier
Agosti a solo 4 afios y 6 me-
ses de prision?

E

Los jueces adjudicaron
a la Fuerza Aérea menor
‘responsabilidad en la lu-
cha contra la subversion y
en los hechos aberrantes
gue de ella hubiesen deri-
vado. Concretamente, al
analizar la- situacién del
brigadier Agosti la senten-
cia dice:

Se destaca el corto nu-
mero de delitos que se fe
atribuyen y la escasa parti-

cipacién de sus subordi-"

nados en las operaciones
objeto de juzgamiento, lo
que cobra relevancia ante
la escala eldstica con que
debe fijarse la pena por no
haberlo encontrado res-
ponsable de Homicidio
Calificado. (...) Asimismo,
se decide absolver a
Agosti de las privaciones
.ilegales de libertad atribui-
das, por hallarse. pres-
criptas.

¢Eso significa que la Cé-
mara Federal adjudicé res-
ponsabilidades distintas a
cada una de las fuerzas ar-
madas que reprimieron a la
subversion?
P

' sabilidad primaria de la lu-

. | cha contra la subversion.
‘Esto se desprende de la

lectura de las érdenes se-
cretas 405 y 504 que EL
DIARIO DEL JUICIO publi-
cara enlos.nimeros 8.y 28
respectivamente. Respec-
to de este punto, la senten-
cia dice: . ‘ )

(...) Se-ha acreditado
igualmente que tales actos
tuvieron una extensién di-
ferente en el ambito-de-ca-
da una de las Fuerzas Ar-
madas:.generalizadosy

en el caso del Ejército; a
quien cabla la responsabi-
lidad primaria-de la lucha
() =

En otro parrafo, la sen-
tencia dice:

intervencion que cupo a
las fuerzas de la represion,
destacandose que el Ejér-
cito-tenfa‘la responsabili-
dad primaria en la lucha en
todo el territorio del pars,
con numerosos centros

chos, (.:.).

- ¢Qué responsabilidad le
cupo, entonces, a la Ar-
.mada? R

| o

4';4 qué fuerza le adjudico
Ia Cémara Federal Ia res-
ponsabilidad primaria de Ia

lucha contra Ia subversién y

- de los delitos que en ella se
cometieron?

El Ejército se atribuy®,
reservé para si, la respon-

Después de adjudicar la
al Ejército, dice la senten-

;juzgaron-estuvieron:
{...)-cireunscriptos-a al-
gunas bases navales y, en

Armada; (:.) ’
Entre esas bases nava-

les gue menciona-la sen-

tencia-figura, ciertamente,

Yudi y.Frigerio).

La Armada mantuvo du-
rante la lucha contra la
subversion, jurisdiccién en
la zona del Delta. También
mantenia esa jurisdiccion
en cada una de sus bases
donde debia contar con un
grupo de tareas defensivo.
Pero Massera, en su afan
de disputar el dominio del

cuantitativamente mayores .

(...) Se analiz6 la distinta_

clandestinos de detencion -
y gran cantidad de he--

responsabilidad: primaria

cia que los actos que se |

particular, a la-Escuela-de :
Mecénica, en el caso de la’

la de"Mar del Plata (casos |

area -al Primer Cuerpo de
Ejército, crea un grupo de
‘tareas ofensivo en la ESMA
y logra el control de dos de
las nueve zonas en las que
estaba dividida la Capital.

¢Se puede considerar que
Ia participacion que le cupo
a la Fuerza Aérea en Ia re-
presion ilegal fue menor?
-

En-la adjudicacién de
responsabilidades en la lu-
cha contra la subversién y
en los actos ilegales que
se llevaron a cabo, la sen-
tencia dice que ia actua-
cién de la Fuerza Aérea
estuvo: :

(...) limitado tan sélo a

«| tres” partidos de la provin-
-cia-de Buenos Aires. (...)

La Fuerza Aérea tam-

_bién mantenfa jurigdiccion

en sus bases. Los tres par-
tidos de los que habla la
sentencia citada mas arri-

( ‘| ba'eran los de Morén, Mer-

lo y-Moreno, cuyo control
le delega el Ejército en
1976 a la Fuerza Aérea,
pero bajo érdenes opera-
cionales-del Primer Cuer-
po. Bl Ejército entendi6
quela lucha contra la sub-
version era su responsabi-
lidad primaria porque se
daba en el territorio, en tie-
rra. De alli que actuara en
todo el pals.

¢Existen mds casos que
atemiien la responsabilidad
de I Fuerza Aérea en Ia Iu-
cha clandestina e ilegal con-
tra Ia represion? -

Si. En cuanto hace al

“desaparecer” a seres humanos, no son delitos penados por el Cédigo Penal argentihd.,Hizb falta
probar ese plan criminal, probar las desapariciones, probar el casi genocidio, para que la Gimara

Federal condenara a los ex comandantes por los secuestros y los homicidios.

centro clandestino de de-
tencién lamado Mansion
Seré (ver pregunta namero
9.) La Cémara Federal de-
be haber tenido en cuenta,
en principio, que a partir
de mayo de 1978 no hay
pruebas de la participa-

cion de la Fuerza Aérea en’

la lucha contra la subver-

'sién, ni aun en colabora-
cién con las otras dos armas.

Luego, se debe haber teni-
do en cuenta el episodio

que protagonizaron en

Cordoba; también en
1978, dos oficiales de la
Fuerza Aérea que secues-
traron y torturaron a una
mujer. Descubierto el he-
cho, fueron juzgados. por

-un consejo de guerra y
-destituidos. Mas: ligado a

la lucha contra’'la subver-
sién es. el caso del cabo
Lopez, que citaron las de-
fensas de los brigadieres.
Este suboficial colocé car-
gas de trotyl en el tanque
de nafta del comandante
de una escuadrilla de avio-
nes Mirage. Descubierto,
fue arrestado, sometido a
juicio y encarcelado. ‘Aun
sigue en prisidon sin que
haya hecho denuncia al-

-guna sobre. apremios ile-
galés o torturas. Asimismo,

se debe recordar la actua-

cion de oficiales de la-

Fuerza Aérea en el-desa-
lojo del grupo de delin-
cuentes que tenfa copado
el Policlinico Posadas, de

-donde’ desaparecieron en

noviembre.de 1976 varios

médicos y empleados (los

doctores Chester y Roit-
man, por-ejemplo). Si bien

actuando en la clandestini- -

dad, se presume que fue-
ron oficiales de esa fuerza

-quienes rescataron a laen-

fermera Gladys Evarista
Cuervo, -para’iberarla
tiempo después.

¢Cémo se toma, en ese
contexto, Ia existencia del
centro clandestino de de-
tencién llamado Mansion
Seré, de Ituzaingd, en la

| provincia de Buenos Aires?

 Plata?

Eli:‘genbcidio, .la.‘desapari'ci(’m forzada de personas, la iiﬁpleinentaéién de un plan criminal parahacer ,

En‘cuanto a Mansién Se-
ré, los efectivos de la Fuer-
za Aérea que actuaron en
ella dependian, operacio-
nalmente, del Comando
del Primer Cuerpo de Ejér-
cito. Eran una “unidad a
préstamo” de la Fuerza
Aérea. Esto no atenta la
responsabilidad de la
Fuerza Aérea en la repre-
sion ilegal ni la del briga-
dier Agosti, comandante
del arma en esa época. El
hecho es que la Mansién
Seré fue destruida por la
Fuerza Aérea en mayo de
1978, dos meses después.
de la fuga de cuatro dete-
nidos (Tamburrini, Garcia,
Fernandez y-Rossomano):

Por esto, pasados seis’

afios de la extincién del
hecho, el delito esta pres- .
cripto. Esta es la razén por
la cual (ver punto 1) el bri-
gadier Agosti no fue halla-
do culpable del delito de
privacién ilegal de la fi--
bertad. ‘ :

Dentro de ese mismo
contexto, como se toman
Ias acciones ilegales (priva-
ciones ilegitimas de liber-
tad, aplicacion de tormen-
tos, homicidios, etcétera)
practicadas en el sétano de
Ia vieja torre de radar de Ia
Base Aérea de Mar del

i

g

La estacién del viejo ra- -

‘dar-de la Base Agrea Mar

del Plata fue cedida: porla

‘Fuerza Aérea al. GADA 601
del Ejército. Alif Ja-Fuerza
“Aérea no operd, sélo cedio

sus instalaciones:

En el punto 25 del fallo
de Ia Cimara se dice que los

| ex comandantes son absuel-

tos de los delitos por los
cuales el fiscal no acuso.
¢Qué significa eso? éSe olvi-
dé de algo el doctor Stras-
sera? ‘ :

-+ Elfiscal Strassera no se

olvidé de-nada. El-decreto. -
.158/83 del Poder-Ejecutivo . g

Nacional :ordena €l juzga-
miento de los ‘ex coman-
dantes por miles de delitos:
cometidos durante {a lucha
contra la subversién. De
esos miles de delitos, el
fiscal Strassera selecciond
solamente 709 casos, lo
que la fiscalfa llamd sola-
mente una muestra del ho-
rror gue se abatié sobre la
Argentina. La Cémara Fe-
deral tiene la obligacion de
absolver a los acusados
de los delitos por ios cua-
les se ordend su juzga-
miento y sobre los que. el
fiscal - no.hizo acusacion.

_Los ex comandantes,
¢pueden ser enjuiciados
nuevamente?
L

Como ‘ex comandantes
eén jefe de sus fuerzas, no
pueden ser juzgados nue-
vamente.-Como el decreto
158/83.ordena el juzga-
miento de los‘nueve jefes
militaresa partir del 24 de
‘marzo de 19786, se.deduce
que Videla, Massera y
‘Agosti, comandantes‘a
esa fecha, no pueden ser
‘juzgados-nuevamente. En
cambio, si pueden ser juz-
.gados -los otros-seis jefes

-militares ‘por su ‘actuacién
“en funciones de menor je-
‘rarqufa a'la de comandan-

te en jefe, siempre a partir

/| del 24-de marzo de 1976.

Viola, por ejemplo, por su

“responsabilidad como jefe
| del Estado Mayor. General
“| ‘del-Ejército.

“Si esto es asi, y solo para
dar un ejemplo, ;puede €l.
general Galtieriseracusado
de delitos cometidos duran- -

“te su actuacion en el coman- .
do del Cuerpo de Ejército I
con sede en Rosario? -

.81, Durante el-juicio que

llevé: adelante la Camara *
Federal se escucharon ‘.
testimonios que compro- ‘3
metieron -a. Galtieri. Por -
ejemplo, la testigo que dijo-;

haber si
Galtieri en
turas. Gal
ciado por;
se juzga
mandant
cién come
ejemplo

hubo res|
nal, le fu

dela. El

delaC

juzgamie
dantes d
nas de

puede al
por los d
durante

mo com
gundo C
Lo mismd

otros cin
tes y den
riores.

El Cédi
litar no e
diferencie
prision p
mente, 14
blece gut
reclusion
ninguna ¢
Codigo F
pena de:
grave.

iaE
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Ejecutivo
el juzga-
coman-

te lalucha

Jigacion de
acusados
r los cua-
su juzga-
los que el

1!usacnﬁn

andantes,
juiciados

Y

nandantes
uerzas, no
)ados nue-
el decreto
el juzga-
ueve jefes
del 24 de
se deduce
assera y
dantes a
ueden ser
mente. En
en ser juz-
seis jefes
actuacién
'e menor je-
comandan-
pre a partir
o de 1976.
plo, por su
como jefe
or General

Iysélopam

), dpuede el -

jseracusado
tidos duran-
en el coman-
le Ejémto /|

»sano.

Bl juicio que
 la Camara
scucharon
ue compro-
altieri. Por
tigo que dijo

? ¢Por qué no fueron sometidos a degradacién?

haber sido visitada por
Galtieri en un centro de tor-
turas. Galtieri no fue enjui-
ciado por esto, ya que sblo
se juzgaba a los ex co-
mandantes por su actua-
cion como tales. Y si, en el
ejemplo que nos ocupa,
hubo responsabilidad pe-
nal, le fue adjudicada a Vi-
dela. El punto 30 del fallo
de la Camara ordena el
juzgamiento de los coman-
dantes de zonas y subzo-
nas de defensa. Galtieri
puede ahora ser acusado
por los delitos cometidos
durante su actuacion co-
mo comandante del Se-
gundo Cuerpo de Ejército.
Lo mismo sucede con los
otros cinco ex comandan-
tes y demas oficiales supe-
riores.

eNo se estana asi Juzgan
do a un ex comandante dos
veces por la misma causa,
cosa que prohibe Ia Const-
tucion?

No. En este caso (ver
respuesta a pregunta nd-
mero 13), por los delitos
que se hubiesen cometido
en Rosaric cuando Galtieri
era comandante del Se-
gundo Cuerpo de Ejército
resulté condenado Videla,
gue era Comandante en
Jefe del Ejército. Como el
punto 30 del fallo de la Ca-
mara ordena el juzgamien-
to de los comandantes de
zonas Yy subzonas de de-
fensa, se estima que la si-
tuacién legal de Galtieri (al
igual que otros ex coman-
dantes y oficiales) es muy
comprometida.

¢Cua1 esha dlfemnaa que
existe entre mclus:on per-

El Cédigo de Justicia Mi-
litar no establece ninguna
diferencia entre reclusion y
prisién perpetua. Formal-
mente, la ley militar esta-
blece que es més grave la
reclusién, pero no marca
ninguna diferencia. Para el
Cédigo Penal, tambien la
pena de reclusién es mas
grave.

W¢No es que Ié‘mclusxén
petpetua establece condi-

ciones 1} de deten-

cién en penales del sur del

pais y con el agregado de
trabajos forzados?

No. Eso era antes. Este
modo de cumplir la pena
quedé derogado en la ie-
gislacién comdn con la
sancién de la Ley Peniten-
ciaria Nacional.

¢Pueden los condenados
acceder al beneficio de Ia i-
bertad condicional?

No. Para ello el Tribunal
ha fijado los limites de la
detencion. Se presume
que Videla y Massera mue-
ren en la carcel. Sélo-pue-
de liberarlos un indulto o
conmutacién de pena (de-
recho exclusivo que la
Constitucién otorga al pre-
sidente de ia Nacién) o por
una ley de amnistfa (ley
que solo puede dictar. el
Congreso Nacional).

Qwén vaa detemmar eI
establecimiento penal dog-
de cumplirén sus sentencias
los ex comandantes conde-

La autoridad administra-
tiva. Esto es, el Ministerio
de Defensa. Corresponde
a los condenados una pri-
sién militar. En_estos. mo-
mentos sblo esté en fun-
cionamiento la de Magda-
lena.

La Cémara Federal con-
dené a los ex comandantes
a Ia destitucién perono a la
degmdaaén. <Por que.

El Codigo de Justicia Mi-
litar establece la degrada- |
cién —como pena princi-

pal— para ciertos y deter-
minados delitos. Por ejem-
plo, el de traicién a la Pa-
tria, desercion frente al
enemigo o sodomia. Ade-
mas, el Cédigo Militar esta-
blece que la degradacion
es una pena que solo pue-
de fijar-un consejo de gue-
rra. La Camara no conde-
né a los ex-comandantes a
la degradacion porque el
Cédigo de Justicia Militar
la inciufa como accesoria
—no como pena princi-
pal— de una condena dic-
tada por el Cédigo Penal.
Esto era porque el Cédigo
Penal establecfa que la re-
clusién se cumpliera en un
penal del Sur y con tra-
bajos forzados. Al quedar
derogada esta norma (ver
respuesta a pregunta nt-
mero 16) y no contener la
reclusién dictada por el
Cédigo Penal el contenido
infamante que tenfa antes,
era una incongruencia in-
cluir, en la condena a los
comandantes, la degrada-
cién.

¢Cudl es Ia diferencia que
existe entre destitucion y

degradacion?

Ambas, en lo formal, sig-
nifican lo mismo: la pérdi-
da del grado y la imposibi-
lidad de volver a recupe-
rarlo. La degradacion
agrava la pena de destitu-
¢ién en la medida que con-
templa la ceremonia de la
degradacion, considerada
infamante. Existe un Unico
caso en las Fuerzas Arma-
das argentinas en las que
se haya dado esta cere-
monia: el caso del mayor
Mac Hannaford (ver EL
DIARIO DEL JUICIO nu-
mero 1). Y existe un solo
caso también en el cual se
haya devuelto el grado a

~un militar degradado: el

del teniente general Juan
Domingo Perén. La ley mi-
litar establece, iguaimente
para destituidos como pa-
ra degradados, el pago de
la pension torrespondien-
te a las esposas de los
condenados, quienes CO-
bran como viudas.

Se estima quetantoel fis-

cal como los defensores
apelarin Ia sentencia, en re-
curso extraordinario, ante
Ia Corte Suprema de Justi-
cia de Ia Nacién. ;Puede Ia
Corte Suprema modificar
Ias penas dadas por Ia Cé-

Esa modificacion en las
penas que puede introducir
Ia Corte, ;puede aumentar-
Ias? ;También puede redu-
cirlas?

Puede aumentarlas o re-
ducirlas. Por ejemplo, si al
revisar la causa y la sen-
tencia encontrara culpable
del delito de homicidio a
uno de los ex comandan-
tes (Viola, por ejempilo, ab-
suelto de z:se delito por la
Carmara Federal) modifica-
rfa la pena, aumentandola.
Lo mismo se eplicarfa en
caso de hallar a un ex co-
mandante inocente de uno
de los cargos por los gque
fue condenado, lo que
conducirfa a una reduc-
cion de penas.

A . 4

De la misma forma, ;pue-
de Ia Corte Suprema de Jus-
ticia disponer un nuevo
enjuiciamiento dle los ex co-
mandantes? Si asi fuera,
¢quién deberia llevarlo ade-
lante?

Si. La Corte Suprema de
Justicia puede hacer lugar
total o parcialmente al re-
curso extraordinario que,
seguramente, presentaran
la fiscalia y las defensas.
También puede rechazar-
lo. Si hace lugar al recurso
extraordinario puede orde-
nar un nuevo enjuiciamien-
to y llevarlo adelante la
propia Corte Suprema.
También puede derivarlo a
otro tribunal. En ese caso,
corresponderia llevario a
cabo a la Camara del Cri-

men, ya que devolver la
causa a la Cé4mara Federal
implicaria prejuzgamiento.

EI punto. 30 del ihllo dela
Cimara, sin duda uno de
los mds importantes, esta-
blece que: (...) Se ponga en
conocimiento del Consejo
Supremo de las Fuerzas Ar-
madas el contenido de esta
sentencia y cuantas piezas
de Ia causa sean pertinentes
a los efectos del enjuicia-
miento de los oficiales su-
periores que ocuparon los
comandos de zona y subzo-
na de defensa durante lIa Iu-
cha contra Ia subversion y
de todos aquellos que tuvie-
ran responsabilidad opera-
tiva en las acciones. (...) (A

. quiénes involucra?

involucra a: comandan-
tes de cuerpo, segundos
comandantes, comandan-
tes de brigada vy jefes de
los llamados grupos de ta-

reas.

Al referirse al enjuicia-
miento de oficiales superio-|
res y: () de todos aquellos
que tuvieran responsabili-
dad operativa en las accio-
nes. (..), cel punto 30 se re-
fiere solo a los oficiales su-
periores que tuvieron res-
ponsabilidad operativa? ¢O
también a los oficiales su-
balternos, suboficiales,
miembros de la Policia Fe-
deral o de las policias pro-
vinciales y hasta a los civi-
les adscriptos a los grupos
de tareas?
e

Hace referencia s6lo a
los oficiales superiores con
responsabiiidad operativa.
Pero si en las causas que
se les sigan a éstos apare-
cen involucrados otros au-
tores materiales de hechos
aberrantes, también seran
enjuiciados, sea cual fuere
el grado o la condicion mi-

vistado. Lo mismo corre

penal?

- personal militar. Se mantie-

" cional de Apelaciones en

litar en el que hubieren re-

para el personal policial o
civiles.

¢El Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas se en-
cargaria del enjuiciamiento
de todas esas personas? {0
en el caso de policias y civi-
les deberd desglosar las cau-
sas y pasarlas a la justicia

El Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas sera
el encargado de juzgar al .

ne vigente coma tribunal
de -alzada la Cémara Na-

lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Fede-
ral o sus eguivalentes en
las provincias. En el caso
de policias y civiles, la
causa militar debera des-
glosarse para que éstos
sean Juzgados por la justi- o
cia penal ordinaria. *

¢Qué significa, exacta-
mente, Ia respousablbdad
operativa que cita el punto
30 deI fallo de la Camara’

L.a gue encarnaron |os
jefes de grupos de tareas.
Para contestar mas am-
pliamente este punto, y pa-
ra referirnos a la posibili-
dad de que algun subordi-
nado a estos oficiales su-
periores pretenda ampa-
rarse en la obediencia de-
bida, es de suma utilidad
citar los fundamentos de la
sentencia. Dice:

(...) Las dérdenes ilicitas
se entremezclaron dentro
de la estructura legal de la
lucha contra la subversion
y fueron acompanadas de
un intenso adoctrinamiento
acerca de que se trataba
de acciones de una guerra
no convencional, y consti-
tuian la unica forma de
combatir la delincuencia
revolucionaria. En esas
condiciones es presumible
gue muchos subordinados

—’




DESPUES DE
- LA SENTENCIA,
ESTE LIBRO:

ESTAMOS TRABAJANDO

0 Durénte 220 dias,

5 periodistas estuvimos
escuchando, en Tribunales

las declaraciones de
833 testigos, el alegato
de la Fiscalia,

las exposiciones de los

defensores y los discursos

de los acusados.

® Leimos para usted mds
de 10.000 fojas conteniendo

testimonios y pruebas

* documentales.

o Entrevistamos a més de
450 testigos.

® Y ahora, mientras el
Tribunal trabaja en;la
sentencia, NOSOros |estamos

preparando El Libro.

o El Libro de El Diario del

Juicio. Después de la

sentencia estard en su qUIOSCO

No puede perderselo
Resérvelo hoy mismo.

EL Lisro DE

| Diario del Juicio

El juicio histérico, en un libro histérico.

*

UN DOCUMENTO IRREEMPLAZABLE

EDITORIAL PERFIL

{POR QUE LA CAMARA NO CONDENO POR JUNTAS?

puedan alegar en su favor
la eximente de obediencia
debida o un error invenci-
ble respecto de la legitimi-
dad de las ¢rdenes que re-
cibieron. Pero, aun asi, no
cabe duda de que hubo
quienes por su ubicacion
en. la cadena de mandos
conocieron de la ilicitud
del sistema, y hubo tam-
bién quienes ejecutaron
sin miramientos hechos
atroces. De aqul se sigue
que existen subordinados
que no van a ser alcanza-
dos por la eximente de
obediencia debida, y que
son responsables de los
hechos conocidos junto a
quienes impartieron las or-
denes objeto de este pro-

- ceso (...).

¢Qué significa que se les
haya aplicado la accesoria
del articulo 12 del Codigo

Penal?

El articulo 12 del Cédigo
Penal dice:

La reclusién y la prision,
por mas de tres afios, lle-
van como inherente la in-
habilitacién absoluta por el
tiempo de la condena, la
que podré durar hasta tres
afos mas si asi lo resuelve
el tribunal, de acuerdo con
la fndole del delito.

En el caso de los ex co-
mandantes condenados,
la inhabilitacion es absolu-
ta y perpetua.

¢Qué es la inhabilitacion
absoluta y perpetua que Ia
Cémara dictara contra Vi-
dela, Massera, Vtola, Lam-

Seglin el mismo articulo
12 del Cédigo Penal:

Importa la privacion de
la patria potestad, de la
administracion de los. bie-
nes y del derecho de dis-
poner de ellos. El penado
quedara sujeto a la curate-
la establecida por el Codi-
go Civil para los inca-
paces. .

¢Por qué no se condend a
los ex comandantes por los
delitos de sustraccion de
menores, secuestros extor-
sivos, violacion, usurpa-

cidn, etcétera, por los cuales
habia pedido condenas el

L.a Camara Federal con-
sidera gue estos delitos
responden a decisiones in-
dividuales de quienes los
cometieron y alejados de
la metodologia que si ad-
mite existié.

¢Por qué no se condend a
los ex comandantes por el
delito de falsedad ideoldgi-
ca de instrumento piiblico
por el cual pidiera condena
el fiscal?

Dicen los fundamentos
de la sentencia:

(...) Es descartada, por
no revestir el cardcter de
instrumentos, los comuni-
cados relativos a la inexis-
tencia de datos sobre los
cautivos, sea porque tal
naturaleza la posefan soélo

las constancias de los ex-

pedientes originados en
los reclamos judiciales que
no fueron allegados al pro-
ceso. (...)

¢Por qué, habiendo el fis-
cal acusado a los ex coman-
- dantes por miiltiples homi-
cidios, sélo fueron conde-
nados Videla y Massera por
67 y.3 homicidios mspectr

vamente?

Al respecto, ios funda-
mentos de la sentencia
responden a esta pregunta
con suma claridad: Dice:

(...) De entre los mdlti-
ples testimonios recogi-
dos, una buena cantidad
suministra detalles respec-
to de la suerte corrida por
comparieros de cautiverio
que, por la significativa
coincidencia de detalles,
puede abrigarse la intima
conviccién de que fueron
gjecutados. Sin embargo,

el Tribunal, en ningtin caso..

—como ya lo consignara—
ha dado -por probado un
homicidio sin que el cada-
ver fuera hallado.

En honor al Tribunal di-
gamos que-pudiendo ha-
ber actuado por el sistema
de {ntima conviccion prefi-
ri, como se desprende de
lo anterior, obedecer al

mas estricto rigor jurfdico
como garantfa de mayor

justicia.

¢Por qué Ia Cimara Fede-
ral no juzgé por juntas, co-
mo era el pedido del fiscal,
y si, en cambio, lo hizo por
fuerza armada?

Dice el fundamento de la
sentencia refiriéndose a
‘lastjuntas militares:

{...) Ese ente politico
aparece desvinculado de
la toma de decision en lo
referido a la lucha antisub-
versiva, debido a que la
prueba arrimada ha de-
mostrado que, respecto
del mando de cada una de
las fuerzas armadas, los ex
comandantes no se subor-
dinaron a personas u orga-
nismo alguno. {...).

Respecto de los argu-

mentos de la fiscalia sobre
la pianificacion, la direc-
cién y la supervisién de la
lucha contra la subversion
por parte de las juntas mili-
tares, dice:

(...) Sin.embargo, como
se ha adelantado m4as arri-
ba, dichos extremos no re-
sultan suficientes para
acreditar el punto en anali-
sis. En efecto, la sola pre-
sencia de una disposicion
que asigne determinadas
facultades no es prueba
bastante de que éstas
hayan sido realmente ejer-

. cidas, 0 que se estuviera

en condiciones facticas de
hacerlo, maxime cuando
existe abundante prueba
que acredita precisamente
lo contrario. Cierto es que

" I en el transcurso del proce-

so se ha demostrado la

“mutua colaboracién que

se prestaron las distintas
fuerzas durante el desarro-
llo de las operacionss, (...)
pero de esta colaboracion
prevista por otro lado en
todas las directivas (...) no
se sigue la intervencion
de un ente superior a cada
comandante en jefe en la
conduccion de las opera-
ciones. Se concluye enton-
ces en que la postura fis-
cal no encuentra sustento
en la prueba incorporada
al expediente, existiendo,
a la inversa, numerosos
elementos de juicio que
acreditan que cada co-
mandante se encargo-au-
ténomamente de la planifi-
cacioén, efecucion y control
de lo realizado por la fuer-
za a su cargo, sin injeren-
cia ni interferencia alguna
de las otras {(...).
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Dia 7 de agosto de 1985

Testimonio del sefior

FRANCISCO GARCIA
FERNANDEZ

Médico

Dr. Lépex: Sc llama al estrado a Francisco GARCIA
FERNANDEZ.

Dr. Gil Lavedra: :Fue usted privado de su libertad
durante el anterior gobierno militar?.

Garcia F.: Si, sefior.

Dr. Gil Lavedra: :En qué fecha?

Gareia F.: El 5 de abril de 1978.

Dr. Gil Lavedra: :Donde?

Garcia F.: Fui detenido en el domicilio del doctor
LIWSKI, en la calle Viel 251.

Dr. Gil Lavedra: :Por quién?

Garcia F.: Por personal de civil fuertemente armado
que se anuncié como fuerzas conjuntas del Ejército y la
policia.

Dr. Gil Lavedrcz.gUsted fue detenido juntamente

con otras personas?

Garcia F.: En ese momento no.

Dr. Gil Lavedra: :Con quién estaba usted en ese
domicilio?

Garcia F.: Solo.

Dr. Gil Lavedra: ;Vivia usted alli?

Garcia F.: No, fui a visitar al doctor LIWSKI.

Dr. Gil Lavedra: : Adénde fue conducido?

Garcia F.: Después del secuestro, de vendarme los
ojos y esposarme fui conducido en un vehiculo, alrede-
dor de 25 minutos, a un lugar que posteriormente
identifiqué como la Brigada de San Justo.

Dbr. Gil Lavedra: :Como la identificé?

Garcia F.: Mi calabozo, situado en la planta baja de
esa unidad, estaba muy cerca de las oficinas que esta-
ban en el primer piso, y ahi escuché en reiteradas opor-
tunidades que al atender el teléfono decian Brigada de
San Justo.

Br. Gil Lavedra: :Usted fue interrogado en ese
lugar?

Garcia F.: En ese lugar fui torturado e interrogado.

Dr. Gil Lavedra: :De qué modo lo interrogaron?

Gareia F.: A la llegada, el 5 de abril por la noche, a
ese lugar, me bajan del vehiculo, me introducen en una
habitacién, me desnudan, me acuestan sobre una mesa,
me atan fuertemente con gomas a los extremos de la
mesa, y soy torturado mediante la aplicacién de la pica-
na eléctrica.

Dr. Gil Lavedra: ;Simultdneamente lo interrogan?

Gareia F.: Simultineamente me interrogan alrede-
dor de las actividades que yo realizaba como médico

pediatra del centro de salud del complejo 17, ubicado
en Camino de Cintura y Crovara, sobre mi relacién con
los vecinos y sobre mi relacién con los otros médicos
que participaban de la misma actividad.

Dr. Gil Lavedre: ;Y qué actividades desarrollaba
usted? ¢Realizaba algin tipo de actividad politica?

Garcia F.: Médico pediatra. Desde el afio *72, que
me recibi, dediqué parte de mi actividad médica a desa-
rrollarla entre los barrios marginados de la Capital Fe-
deral y posteriormente me desplacé al complejo 17,
donde fundé un dispensario que brindada la atencién
primaria de la salud, fundamentalmente a los nifios,
por mi condicién de pediatra.

Dr. Gil Lavedra: :Qué es el complejo 17?

Garcia F.: El complejo 17 es un nucleo habitacional
construido dentro de los planes del ultimo gobierno
peronista para satisfacer las necesidad de vivienda de
un grupo importante de gente, fundamentalmente de
habitantes de villas de emergencia.

Dr. Gil Lavedra: :Usted aparte estaba afiliado a
algtn partido politico o simpatizaba con algunas ideas
politicas.

Garceia F.: No, sefior.

Dr. Gil Lavedra: ;Sobre qué mis lo interrogan?

Garcia F.: Me interrogaban fundamentalmente so-
bre lo dicho anteriormente, y sobre un hecho que qui-
zas fue el desencadenante de toda esta situacién. El dia
26 de marzo de 1976 es secuestrada la presidenta de la
comisién de madres del complejo 17 y uno de los men-
tores y sustentores del dispensario médico, la Sra. Ciri-
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Fl Diario del Juicio

la BENITEZ. Fue inicialmente secuestrada, luego
puesta a disposicién del Poder Ejecutivo, bajo el cual
permanecié dos afios, separada de su esposo y de sus
tres hijos. Para el afio 78, por decreto del Poder Ejecu-
tivo se dispone la expulsién del pafs de la sefiora Cirila
BENITEZ por ser de ciudadanfa paraguaya; eso moti-
v6 que un grupo de vecinos, parientes y amigos de la
sefiora Cirila BENITEZ organizdramos en la Catedral
de San Justo, para el Domingo de Pascua, una misa,
reclamando o haciendo de alguna manera oir nuestra
voz de rechazo a esta medida, por su libertad y contra
la expulsién del pais. A partir de ese momento, ya a la
salida de la misma, comenzaron a aparecer grupos de
civil, siendo secuestrados numerosos familiares, veci-’
nos, y la maestra, la sefiora Amalia MARRON. Final-
mente, el 5 de abril yo soy detenido; previamente, el 5
de abril a las 5 de la mafiana, un grupo de aproximada-
mente 10 personas fuertemente armadas, invocando su
condicién de fuerzas conjuntas, irrumpe en el domici-
lio de mis padres, violentan la puerta'y secuestran a mi
padre, a mi madre, a mi tfo y a mi hermana, |y 2 mi
primo! Objetivo de este secuestro era conocer mi domi-
cilio. Son amenazados reiteradamente de muerte, enca-
puchados, esposados y trasladados al mismo centro de
detenci6n que reconozco por posteriores declaraciones
de mi padre, las caracteristicas del lugar, la ‘caracteristi-
ca de la playa de estacionamiento, que tenfa pedregu-
llo, que era la misma por donde habfa entrado yo; las
caracterfsticas de una celda, tenia argollas empotradas
en la pared, y la caracteristica de que de esa celda eran
trasladados a la planta superior donde funcionaban las
oficinas del instituto; ese centro clandestino de deten-
cién... , ) '

Dr, @il Lavedra: :La Brigada de San Justo?

Garcia F.: La Brigada de San Justo.

Dr. Gl Lavedra: :Cuindo son liberados sus pa-
dres? o

Garefa F.: Mis padres, luego de recibir amenazas a
las cuales resistieron, y de las cuales los secuestradores
no pudieron obtener la informacién deseada, a pesar
de haber sido amenazados de muerte, amenazados de
torturarlos, son liberados alrededor del mediodia en
las proximidades de Villa Soldati; por la tarde mis pa-
dres me comunican lo sucedido, por lo cual, como pri-
mera diligencia, decido ver al doctor Norberto LIWS-
KI, que se desempeiiaba también como médico de ese
mismo dispensario, para contarle las novedades. Cuan-
do llego a esa casa, esta ocupada por un grupo de civi-
les fuertemente armados; soy inmovilizado, esposado,
vendado, golpeado y trasladado, como dije, a la Briga-
da de San Justo. :

Dr. Gil Lavedra: ;Qué pasa ulteriormente? ¢Hasta
cuando permanece en la Brigada de San Justo?

Garcia F.: Permanezco en la Brigada de San Justo
hasta el dfa 1 de junio por la noche; durante un perfo-
do permanec solo, aislado en una celda; luego compar-
tf un calabozo con el doctor LIWSKI. Somos tortura-
dos, soy torturado en reiteradas oportunidades me-
diante la aplicacién de la picana, mediante palizas, me-
diante asfixia, lo que ellos denominaban el submarino
seco. El dfa 1 de junio por la noche, uno de los miem-
bros de los secuestradores, aparentemente con rango,
que se hacfa llamar “Tiburén”, nos reune en una celda

a Aureliano ARAU]JO, Norberto LIWSKI, Eduardo

PETRUCH, Jorge EUMAN y a mf, y sin capucha y a
cara descubierta nos dice que vamos a ser blanqueados;
en su jerga quiere decir que vamos a estar en contacto
con la familia. Esa misma noche nos entregan la docu-
mentacién nuestra, que habfa sido secuestrada, nos da
un discurso final donde deja planteada una amenaza
histérica, de que si alguno de nosotros denunciaba
dénde habfamos estado, la préxima vez que nos viéra-
mos fbamos a ser boleta, en su jerga, palabras textuales.
Esa noche, y luego de este hecho, nos presentan a dos
presos mds. Venian de otro centro clandestino de de-
tencién, que después nos comentan que es €l Pozo de
Banfield, y los 7 somos atados, puestos en una camio-
neta.

Dr. Gll Lavedra: :Recuerda los nombres de estos
dos detenidos?

Garcia F.: RODRIGUEZ y CHAMORRO. Rafael
CHAMORRO y RODRIGUEZ, no recuerdo el nom-
bre. '

Dr. Gll Lavedras :Adonde son trasladados?

Garcia F.: Somos trasladados a la subcomisarfa de
Laferrére, donde los secuestradores se mueven con au-

toridad; deciden el lugar donde vamos a estar, las nor-
mas de seguridad y el trato que nos debfan dar. Somos
alojados los 7 en una celda de 2 x 2, sin sanitarios,
donde podfamos salir para realizar nuestras necesida-
des una o dos veces al dia; y a veces, muchfsimas veces,
no saliamos nunca porque ese requisito no se cumplia;
por lo tanto, a los pocos dias, inclusive se agrega un
nuevo detenido que también habfa estado en la Briga-
da de San Justo, que era un primo de la sefiora Cirila
BENITEZ, el sefior Abel DE LEON. Permanecimos
por lo tanto en una celda de 2 x 2, detenidos durante
alrededor de 2 meses y medio. En ese perfodo, el dia 16
de julio se produce lo que yo podria llamar un segundo
secuestro: nos sacan de la celda uno a uno, nos tabican
nuevamente, nos colocan esposas y nos dirigen a una
dependencia de la misma subcomisarfa donde se pre-
senta el “Tiburén” junto con otro miembro del grupo
de secuestradores, que se llamaba “Vibora”, y nos in-
forman con amenazas de muerte, concretamente una

45 en la cabeza, que debjamos firmar unos papeles por .

instruccién del Primer Cuerpo de Ejército. Eso fue el

dia, si mal no recuerdo, 18 de julio. Aparece el decreto’

1613, por el cual somos puestos a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional, y el dia 18 de agosto comienza el
consejo de guerra que se nos realiza y que se efectia en
el Cuerpo L.

“LAS CARPETAS FIRMADAS"

Dr. Gll Lavedra: :Qué delitos se les imputaban?

Garcia F.: Los delitos que se nos imputaban estaban
seguramente en las carpetas que nos han hecho firmar,
que nosotros no tuvimos ninguna oportunidad de co-
nocer.

Dr. Gil Lavedra: :Que nosotros...?

Garcia F.: Que no tuve ninguna oportunidad de
conocer, porque lo tnico que pudimos fue firmar, y ni
ver, no ver el contenido de la carpeta. . C

Dr. Gil Lavedra: :Qué resolucién recae en el con-
sejo de guerra?

Garcia F.: El consejo de guerra se declara para me-
diados de enero del 79 incompetente, y nos pasa a la
justicia federal; el consejo de guerra estaba coripuesto
por el coronel BASILI, que era su presidente, que en la
primera entrevista nos dice que aca nos van a juzgar,
sin capucha y sin pelucas; por el teniente coronel
IANK, que era el juez de instruccién; por el fiscal, que
era un mayor de la Aeronautica, el seiior VIGANTE.

Dr. Gil Lavedra: :Dijo usted en el afio 797 i

Garcla F.: Si.

Dr. Gll Lavedra: ;Y qué ocurre con esta causa?

Garcia F.: Esta causa pasa posteriormente a la justi-
cia federal, al juzgado del doctor ANZOATEGUI a
mediados del *79, cuyo final fue la declaracion del so-
breseimiento definitivo.

Dr. Gl Lavedras ;Y ahi pudo enterarse cuil era el
delito imputado, de qué delito lo sobreseen?

Garcia F.: Del delito que nos sobreseen fue de sim-
patizar con organizaciones de izquierda, sin vincula-
cién con el terrorismo.

Dr. Gil Lavedra: ;:Cuindo recupera la libertad?

Garcia F.: Recupero la libertad el 18 de julio del afio
1980.

Dr. Gl Lavedra: :Es la fecha del sobreseimiento?

Garcia F.: No, no, la fecha de sobreseimiento es
muy anterior; ese mismo afio '79 se dicta el sobresei-
miento definitivo, pero segufa a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional, hasta que el 9 de julio aparezco
publicado en las listas.

Dr. Gil Lavedrea: :Levantando la disposicion?

Garcia F.: Levantando la disposicion.

Dr. Gll Lavedra: /El lugar de alojamiento cudl fue?
¢Usted dijo que el 1 de junio fueron trasladados a la
comisarfa de Laterrére? :

Garcla F.3 El 1 de junio a la comisaria de Laferrére y
el 22 de agosto fuimos trasladados a Devoto.

DPr. Gil Lavedra: ;:Permanecen en Devoto?

Garcia F.3 Permanecemos en Devoto hasta el dfa 20
de diciembre y posteriormente paso a la unidad de La
Plata.

Dr. Gl Lavedra: :Hasta su libertad?

Garcfa F.: Hasta mi libertad.

Dr. Gil Lavedras Doctor STRASSERA, (quisiera
hacer alguna pregunta?

Dr. Strasseras Si, seitor presidente, para que diga si

en ese lugar, en donde dice que fue sometido a tortu- .

ras, quiénes eran los que torturaban, si eran todos o era
un grupo especial. : ;

Gareia F.: Dentro del lugar de tortura funcionaba
un equipo que se manejaba con nombres y apodos su-
puestos. “Vibora”, por ejemplo, el “Rubio”, “Tiburén”
y el “Coronel”, que eran los que aparentemente, junto
con otros que nunca supe los nombres, realizaban los
operativos y participaban en las sesiones de tortura.
Ademés de eso participaban otras personas que realiza-

" ban tareas de guardia. Como dato importante quiero

recordar que a mediados de abril aproximadamente se
produce un movimiento extrafio dentro del lugar de
secuestro; nos dan recomendaciones especiales sobre el
uso de los tabiques, sobre la ubicacién en la celda, en el
lugar més oscuro, porque aparentemente venia una
persona de suma importancia de afuera. Esa noche es-
cuchamos revolotear un helicéptero que se posé en las
cercanias de ese lugar. No tuvimos ninguna entrevista;
a los 20 dias aproximadamente se produce un hecho
similar, gran nerviosismo, iguales recomendaciones pa-
ra nosotros: venia el “niimero uno” a ese centro clan-
destino de detencién, el “uno” en la jerga utilizada por
ellos, no sé a quién se referian, pero era un personaje
aparentemente importante trasladado en un helicopte-
ro. Tampoco tenemos entrevistas con ese “uno”. En el
medio tenemos una entrevista con el coronel.- Yo, en
eése momento ya estaba en la celda con el doctor LIWS-
KI, en la misma celda; el coronel nos dice mas o menos
que ellos no eran torturadores, que eran carceleros de
manos callosas, cuya funcién era salvar el sistemna de los
PERON, de los MAO, de los LENIN.

Dr. Gil Lavedra: Esti bién. Doctor STRASSERA.

Dr. Strassera: ¢ Habia all{ algin médico que contro-
lase 1a labor de tortura?

Gareia F.: Exactamente, habfa un médico que con-
trolaba la sesién de tortura y que tuvo inclusive activa
participaci6n en el caso de la sefiora Amalia MARRON,
que después va a comentar ella particularmente.

Dr. Gil Lavedra: :Recuerda usted si tenfa algin
apodo este médico? '

Garcia F.: No recuerdo.

Dr. Strassera: Ninguna mas, sefior presidente.

Dr. Gil Lavedras Los sefores defensores. (Cree te-
ner algo mas, cuando yo le interrumpi hace unos mi-
nutos?

Garcia F.: Queria agregar que mi casa fue desman-
telada, robados todos los objetos de valor, robado mi
coche. '

Dr. Gil Lavedra: :Fsto fue inmediatamente des-
pués de su secuestro? -

Garcia F.z: Eso es inmediatamente después de mi
secuestro; queria agregar que en ese lugar de deten-
cién se encontraban, ademés de los nombrados, el
sefior Atilio BARBERAN, vecino del barrio; el sefior
Carlos PRIETO, vecino del barrio; el sefior Aureliano
ARAU]JO, vecino del barrio; el doctor Raal PE-
TRUCH, médico del dispensario; el doctor Jorge EU-
MAN, médico del dispensario; el sefior Ismael SARZA,
pariente de Cirila BENITEZ; el sefior Estanislao
ARAUJO, pariente de la sefiora BENITEZ; el sefor
Abel DE LEON, pariente de la sefiora BENITEZ. Alre-
dedor del dia 25 de mayo escuché la voz de una perso-
na, una mujer joven, y una pareja joven, que permane-
ci6 solamente un dia dentro de ese lugar clandestino de
secuestro.

Dr. Gil Lavedra: Muy bien, doctor, su testimonio ha
terminado. Puede retirarse. Muchas gracias.

Garcia F.: ;Puedo hablar de las gestiones que realizé
mi familia durante el perfodo de mi cautiverio?

Dr. Gil Lavedra: :Qué gestiones realizaron?

Gareia F.: Mi mujer present6 un hébeas corpus el
dia 14 de abril del *78, respondido negativamente por
el Ministerio del Interior; presenté un segundo habeas
corpus el 16 de mayo de 1978, contestado negativa-
mente por el Ministerio del Interior. Este habeas cor-
pus lo presenté en el juzgado del doctor GILETTA.

Dr. Gil Lavedra: Fsa documentacién, ¢la tiene
usted ahif? :

Gareia F.: Esti la documentacién, si.

Dr. Gil Lavedras Entréguesela al secretario.

Garela F.: Si, un tercer habeas corpus fue presenta-
do el dia 14 de junio, curiosamente contestado negati-
vamente. '

Dr. Gil Lavedras ;Cuando ya ustedes estaban en
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Lalerrére?

Garcia F.: Cuando ya nosotros estdbamos en contac-
to con la familia, que nos trafa comida diariamente. A
los pocos dias, el 22, como ya le dije, fuimos puestos a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional. Mi sefiora ha
realizado denuncias ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, ante la Asamblea Mundial de
Juristas, ante el Vaticano, ante autoridades eclesiaticas,
ante los periodicos, de los cuales entrego recortes, de
Capital y Buenos Aires, y del interior del pafs, donde se
denuncia mi desaparicién y la de los otros colegas.

Dr. Gil Lavedra: Sciior secretario, informe.

Dr. Lépex: Bueno, aclaro que en todos los casos se
trata de fotocopias gimples. La primera es la de una
cédula de notificacion librada en la causa 3230, recurso

de habeas corpus en favor de Francisco GARCIA FER-

NANDEZ, firmado por el secretario Alfredo BISOR-
DI. La resolucién que transcribe es del 16 de mayo de
1978 y hace saber que se rechaza el recurso de habeas
corpus interpuesto de Francisco Manuel GARCIA
FERNANDEZ sin costas. La segunda serfa de un papel
con membrete de Armada Argentina, comandante en
jefe, ayudante secretario, en principio est4 inicialada
seglin consta por la aclaracién, por el capitan de traga-
ta Raul José CAO, y dice lo siguiente: “Saludo atenta-
mente a la sefiora Gladys FERNANDEZ, y en respuesta
a su telegrama de fecha 11 de abril proximo pasado,
por encargo del sefior comandante en jefe de la Arma-
da, llevo a su conocimiento que efectuadas averiguacio-
nes en jurisdiccién de la institucién naval con respecto
a la desaparicién de su esposo, Jamentablemente no se
ha obtenido informacion en tal sentido; no obstante; de
producirse alguna novedad, le serd comunicada”. Esta
fechada el 5 de mayo de 1978. Y la tercera es fotocopia
también de una nota en papel con membrete del Minis-
terio del Interior, de una de las notas usuales en formu-
lario. Fechada el 25 de abril de 1978, en la que se hace
saber que no se tiene noticia, que se van a iniciar inves-
tigaciones para averiguar el paradero de Francisco Ma-
nuel GARCIA FERNANDEZ. Eso es todo.

Dr. Gil Lavedra: :Las partes desean precisar alguna
pregunta? Ahora si, doctor, su testimonio ha termina-
do. Puede usted retirarse, muchas gracias.

Garcia F.: Gracias. :

Dr. Gil Lavedra: Por secretaria se la va-a hacer ru-
bricar la documentacién que usted acompafa. Adelan-
te, doctor.

Dr. Orgeira: Serior presidente, independientemen-
te del tema que ya ha sido objeto de consideracién por
la Camara del anexo o carpeta relativo a un informe de

la Jefatura de Estado Mayor del Ejército, hay bastante

prueba informativa que, pese a la reiteracién que se
pidi6 y fue librada por la Camara, todavia no ha llega-
do. Entonces, dado que quedan pocos dias de prueba
oral, no sé cudl seri la suerte de esta-prueba que no
llega. Pido a la Camara urja mediante una nueva reite-
racién y con plazo perentorio.

Dr. Gil Lavedra: Si, doctor, determine qué prueba
solicita que se reitere para ubicar.

Dr. Orgelras En el periodo anterior lo hice de esta
manera para no agobiar al Tribunal con un planteo
pormenorizado. Si la Cdmara considera necesario, en-
tonces lo voy a puntualizar, aunque los empleados de la
Camara tienen detallado este estudio de lo que falta, y
en consecuencia lo que estoy haciendo ahora es lo que
hice antes, pedir la reiteracion de lo que no ha llega-
do, pero si la Cdmara considera necesario lo voy a pun-
tualizar debidamente. .

Dr. Gil Lavedra: Es necesario, doctor, que presente
peticién concreta. :

Pr. Orgeira: He hecho la peticiéon concreta, sefior
presidente, de toda la prueba que no llegé, excepto
este caso que queda al margen que se reitere, pero voy
a hacerlo como la presidencia me lo esta pidiendo.

Dr. Gil Lavedra: Muy bien. Que comparezca el pré-
ximo testigo.

‘Testimonio del sefior

ATILIO BARBERAN

Comerciante

Dr. Lépex: Se llama al estrado a Atilio BARBERAN.

Dr. Gil Lavedra: :Fue usted privado de su libertad
durante el anterior gobierno militar?

Barberén: Si, fui afectado, en forma personal y fa-
miliar. )

Dr. Gil Lavedra: :En qué fecha?

Barberén: En la manana del... en ]a madrugada del

27 de marzo.
Dr. Gil Lavedra: Hable mas cerca del micréfono.

" Barberén: En la madrugada del 27 de marzo de
1978 fui secuestrado en mi domicilio, sito en Crovara y
Cintura, partido de La Matanza.

Dr. Gll Lavedra: ;Quién lo secuestré?

Barberén: Esa madrugada tocaron en forma insis-

- tente el timbre en mi domicilio, acompafiado de golpes,

fuertes golpes. Cuando mi sefiora se levanta a ver qué
pasa, dicen que es la policia, que abra. Por supuesto
abri6 e irrumpieron en casa, la golpearon a ella, yo
estaba en el dormitorio, entraron, yo me estaba levan-
tando de la cama en pafios menores, me tiraron al sue-
lo, me golpearon y me llevaron.

Dr. Gil Lavedras :Adonde lo llevaron?

Barberén: En ese momento el viaje duré no mas de
5 minutos, yo vivo en Crovara y Camino de Cintura, en
ese momento no sabfa, pero después, posteriormente,
al estar en el “chupadero” por mucho tiempo, pude
saber dénde estuve.

Dr. Gil Luvedra: ;Dénde era?

Barberén: En la Brigada de San Justo.

Dr. Gil Lavedra: ;Lo interrogan en ese lugar?

Barberan: :Como, sefor?

Dr. Gll Lavedra: ;1o interrogan?

Barberén: Si sefior, inmediatamente después de ser
secuestrado fui llevado a una mesa de tortura.

Dr. Gil Lavedra: ;De qué modo lo torturan?

Barberén: Bueno, como estaba desnudo, me tira-
ron desnudo en la camilla, atan las extremidades y me
empiezan a... pasar picana.

Dr. Gil Lavedra: ;:Qué le preguntan?

Barberén: Sobre las actividades del barrio.

Dr. Gl Lavedra: ;Qué barrio?

Barberén: Yo, en ese momento, era miembro de la
Junta Vecinal del barrio en que vivo, elegido en forma
democriatica y aceptada por Bienestar Social.

Dr. Gil Lavedra: :Cémo se llamaba el barrio?

Barberén: Nicleo Habitacional Definitivo Nro. 17.

Dr. Gil Lavedra: ;Qué le preguntan, en concreto?

Barberan: En concreto sobre las actividades del ba-
rrio, de la sala de primeros auxilios.

Dr. Gil Lavedra: ; Usted tenia algun tipo de activi-
dad politica?

Barberén: No, seiior.

Dr. Gil Lavedra: ;Era afiliado a algtin partido?

Barberéan: Tampoco, sefior.

Dr. Gil Lavedra: ;Hasta cuando permanece en ese
lugar?

Barberén: En ese lugar estuve hasta la primera se-
mana de marzo. ‘

Dr. Gil Lavedra: ;:De marzo?

Barberén: Perdén, de agosto.

Dr. Gil Lavedras :Usted comparti6 su cautiverio
con alguna otra persona?

Barberéan: Si, seiior. .

Dr. Gil Lavedra: :Con quién?

Barberén: Con los vecinos De LEON, Aureliano
ARAU]JO, el doctor LIWSKI, el doctor EUMAN, Ama-
lia MARRON, Carlos PRIETO, también son todos ve-
cinos.

Dr. Gil Lavedra: ;Eran todas personas del barrio?

Barberéan: Si, sefior. Olga ARAU]JO, la doctora
ARENUK, si me permite tengo la lista que es mds lar-

ga; si me permite usarla. ‘

Dr. Gil Lavedra: No, suficiente. ¢Usted dice que
permanece en la Brigada de Investigaciones de San
Justo, hasta agosto?

Barberén: Hasta agosto del ano 1978.

~ Dr. Gil Lavedra: ;Lo someten a algiin proceso mili-
tar o civil?

Barberén: Después de ahi me llevan en calidad de
desaparecido, por un tiempo, a la Comisaria de Rodri-

guez...

Dr. Gil Lavedra: ;Y qué ocurre?

Barberén: Bueno. Cuando me llevan de San Justo,
después de las dltimas torturas que recibo, me dicen
que me van a sacar del lugar, que me van a llevar a otro
lugar, que me olvide de todo lo que pasé ahi, que nun-
ca denuncie porque me iban a matar... que lo tenga

———
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siempre presente.

Dr. Gil Lavedra: :Ahi recupera su libertad?

Barberén: ;Como...”

Pr. Gl Lavedra: :Recupera...?

Barberén: Entonces me llevan al lugar que después
identifico como la Comisaria de Rodriguez, y ahf estoy
en Rodriguez hasta noviembre del °78.

Dr. Gil Lavedra: ;Y ahi, en el *78, ad6nde lo llevan?

Barberan: Después me Hevan a la cércel de Devoto.

Dr. Gil Lavedra: ;Le hacen algtin tipo de proceso?
_ Barberén: Estando en Rodriguez me llevan... me
inician un Consejo de Guerra a cargo del juez instructor
coronel NAM. k

Dr. Gil Lavedra: :Un Consejo de Guerra por qué
delito?

Barberén: En ese momento el Consejo de Guerra,
quiero hacer una aclaracién, antes de salir de la Briga-
da de San Justo, a mi se me hace firmar una cantidad
de papeles, me levantan el tabique, me dicen: “Hay que
firmar ac4”, entonces yo firmo, no tenia alternativa,
también me habfan puesto un revoélver en la cabeza,
firmo y dicen: “Bueno, aca firmaste tu boleta”, al ratito
certifica diciéndome: “Lo que hubo aci, firmaste una
declaracién espontidnea”, no tuve tiempo de leer, no
tuve tiempo de... (ininteligible).

Dr. Gil Lavedra: (Pero qué delito le imputaba el
Consejo de Guerra? ‘ '

Barberén: El Consejo de Guerra, el ayudante del
juez NAM, o el secretario, que era un suboficial mayor,
me tomé unas declaraciones y escribié para que... me
dio que firmara una cosa totalmente ajena a la que yo
habia hecho.

Dr. Gil Lavedra: :Pero... qué era?

Barberén: (Ininteligible)... me hizo unas imputacio-
nes feroces, atroces, y me dijo: “¢vos querés a tu fami-
lia?, firm4”; eso, cuando yo lo dije al Consejo de Guerra,
le aclaré perfectamente en qué circunstancias me hicie-
ron firmar eso. ‘

Dr. Gil Lavedra: ;Y qué sentencia recae en el con-
sejo de guerra? :

Barberdn: Dos afios. ‘

Dr. Gil Lavedra: ;Lo condenan a 2 afos?

Barberén: A dos aios.

Dr. Gil Lavedra: ;Por qué delito? ¢Cudles eran esas
imputaciones? :

Barberén: No s¢; la verdad, no me acuerdo cuales
fueron las imputaciones concretas, me dijeron que me
condenan a 2 afos de prision, qué sé yo... vinculacién o
no sé qué cosa.

Dr. GH Lavedra: :Cuindo recupera su libertad?

Barberén: El 26 de marzo de 1980.

Dr. Gl Lavedra: ;:Cuindo cumple la pena dispues-
ta por el Consejo de Guerra?

Barberdn: Efectivamente. Después me hacen una
causa federal... : -

Dr. Gil Lavedra: :Después o... (ininteligible). ¢Para-
lelamente?

Barberén: O sea, después que termina el Consejo de
Guerra me bacen una causa federal, que estd a cargo
del juez MARQUARDT, la secretarfa del doctor Siro
DE MARTINL...

Dr. Gil Lavedra: ;Por qué delito? )

Barberén: Por presuntas actividades politicas.

Dr. Gl Lavedra: ;Y qué resultado tiene la causa?

Barberéns Sobreseimiento definitivo, sefior.

Dr. Gil Lavedra: Doctor STRASSERA, ¢desea ha-
cer alguna pregunta?

Dr. Strassera: Si, sefior presidente. En el lugar
donde fue torturado, para que diga quiénes eran los
que torturaban, si cualquiera, o era un grupo especial.

Dr. Gl Lavedra: Puede contestar.

Bearberdn: Los que torturaban era gente que venjan
de la gente que nos secuestré. La gente que cumplia
tareas de guardia era otra.

Dr. Gll Lavedras ;Recuerda algin nombre o apodo
de la gente que lo tortur6? .

Barberén: Si, lo voy a decir en orden de jerarquia,
lo que ellos aparentemente (inintel.) y que una... “Vibo-
ra”, y yo le pude ver la cara, porque en un momento
determinado sac6 y me dijo: “Yo a vos no te tengo
miedo, mirame bien la cara, ac4 te vamos a torturar” y
me dijo, inclusive, que eso estaba... le pregunté por qué
me torturaban y me dijo: “Te torturamos por orden
del Primer Cuerpo de Ejército”. .

DPr. Gll Lavedras ;:Doctor STRASSERA? |

Dr. Sirassera: Ninguna mais, sefior presidente.
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Dr. Gl Lavedra: ¢Los sefiores defensores? Sefior,
su testimonio ha terminado, puede retirarse, muchas
gracias. El testigo siguiente. S

Testimonio de lu sefiora

MARIA A. MARRON

aestra

Dr. Lépexs Se llama al estrado a Amalia MARRON.

Dr. Gil Lavedra: ;Fue usted privada de la libertad
en el anterior gobierno militar?

Marrén: Si. El dia 26 de marzo del afio 1978 fui
secuestrada a la salida de una misa con motivo de las
Pascuas, en la catedral de San Justo, a dos cuadras de
ese lugar, en donde, ademais, se habia orado: por la
vuelta a su hogar de la sefora BENITEZ, que era la
madre de algunos chicos de los cuales'yo era maestra.
Un grupo fuertemente armado me intercept6 transi-
tando por la vereda y junto con otras personas que iban
por ese mismo lugar fuimos subidos a dos o tres coches
y conducidos hasta un lugar muy préximo. El viaje fue
sumamente breve, duré- unos 4 o 5 minutos, y este €s
uno de los elementos, junto con otros, por el cual pue-
do decir que el lugar donde estuve secuestrada fue la
Brigada de Investigaciones de San Justo. Yo habia con-
currido —como lo dije anteriormente— ademds de al
oficio religioso por la Pascua, porque tenfa afecto por
esta persona que era madre de varios chicos, que eran
mis alumnos en una guarderfa y lugar de actividades
recreativas que quedaba en €l Complejo 17 de la Ciu-
dad General Giiemes, en Crovara y Camino de Cintu-
ra. Yo me desempefiaba en ese lugar realizando ayuda
escolar; en la guarderia estaba a cargo de su atencién y
cuidado de la comisién de madres de ese lugar y por
ese motivo, justamente, me acerqué a la misa. A partir
del momento del secuestro en el que.,. que fue muy
violento —los hombres estaban muy agresivos y grito-
nes—, dijeron: “Aca perdieron todos”. Nos tiraron al
piso, nos sujetaron fuertemente después de sacarnos
bolsos y prendas de abrigo y me introdujeron en un
lugar oscuro, que yo supongo que €ra un garage, boca
abajo, junto con las otras personas que habian llevado
en ese momento. A partir de ahi comenz6 realmente
un transito sumamente doloroso y terrible porque casi
inmediatamente, llevindome en andas, me sacaron las
ropas y me golpearon mucho preguntindome por mis
datos o por los motivos que me habian llevado hasta ese
lugar. Me sujetaron fuertemente con gomas elasticas
en los brazos y las piernas y me torturaron con picana
durante varias horas de esa noche. Fisicamente yo no
me encontraba bien, mejor dicho, me encontraba bas-
tante mal, tenfa convulsiones reiteradas y, en algunos
momentos, pérdida de conciencia, lo que produjo la
relajacién de esfinteres y un cuadro bastante critico, y
por ese motivo solicitaron un médico, una persona maés
entendida en la situacién que pudiera intervenir. Al
corto tiempo lleg6é una persona que, aparentemente,
traté de investigar si todavia tenfa cierta sensibilidad
como para perdurar en la tortura y ordend que me
llevaran a un calabozo. En ese lugar... .

Dr. Gil Lavedra: :Sabia usted si a ese médico, 0 a
esa persona, la llamaban de alguna manera especial,
con algin apodo o sobrenombre?

Marrén: En ese momento yo estaba muy mal, escu-
chaba las voces confusamente; sin embargo, como mi
estado se agravé porque las torturas se reiteraron, asi
como los golpes y otro tipo de vejamenes, tarto psiqui-
cos como fisicos, posteriormente esta persona volvi6 a
verme y €n un momento en que me practicé una canali-
zaci6n del brazo derecho, de la cual tengo pruebas, era
imprescindible una medicacién. Justamente por’ ese
motivo €] hizo una receta que, por varios minutos, has-
ta que la fueron a comprar-las personas que estaban
ahi, a cargo de la guardia, qued6 a mi lado y yo en ese
momento lei el nombre de este médico. Es el doctor
Jorge VIDAL. En otros momentos intent6 tener algun
acercamiento conmigo, inclusive me decia, tratando de
convencerme: “Vos no entendés que yo lo que quiero

es ayudarte”. No obstante, en otro momento, escuchoa .

través de la puerta que le dice a un guardia: “Si.ésta
—perdén, ;me perdonale expresiéon?—, si ésta jode de
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noche, llimeme al Hospital de Laferrere”, El visitaba el
lugar asiduamente, concurria siempre en mangas de
camiseta, era un hombre de estatura media, morrudo,
con el cabello oscuro tirado hacia atras y los bigotes
espesos, y dijo especializarse en tocoginecologia...

Dr. Gil Lavedra: :Sobre qué la interrogaban duran-
te la tortura?

Marrén: Fundamentalmente sobre por qué habfa
ido yo a esa misa y cudles eran mis actividades en el
barrio al que concurria. Bueno, mi actividad era especi-
ficamente como docente y los motivos ya los he expre-
sado. A lo largo de los dias que se fueron sucediendo
en ese lugar siniestro, las personas que mantenfan con-
tacto con nosotros, porque a esa altura ya habia otras
personas que estaban secuestradas, si usted me permite
yo podria leer la nomina de éstas... .

Dr. Gil Lavedras No, prefiero que recuerde los que
pueda.

Marrén: Bueno, entonces, como le decia, eran...

Dr. Gil Lavedra: ;A quiénes recuerda de los que
estuvieron junto a usted cautivos en la Brigada de San
Justo?

Marrén: Bueno, la primera noche de mi-detencién
me pusieron frente al sefior Atilio BARBERAN, que
estaba siendo torturado, desastrosamente maltratado,

con la cara deshecha, sangrando por la boca, en un.

estado terrible; posteriormente, bueno, mejor dicho...
ese mismo dfa habian sido secuestrados también Elisa
MORENO, Raiil PETRUCH, Ismael SARZA, Estanis-
lao ARAUJO, Olga ARAUJO; a los tres dias mi esposo,
Jorge Eduardo EUMAN, y en dias posteriores la sefio-
ra Norma ERENU, el doctor Norberto LIWSKI, el
doctor Francisco GARCIA FERNANDEZ, el sefior Au-
reliano ARAUJO y otras personas que podria agregar,
pero en este momento me resulta... Eran muchas.

Dr. Gil Lavedra: ;Hasta cuindo permaneci6 usted
en la Brigada de San Justo?

Marrén: Bueno, en un primer momento, €n que
estaba en muy malas condiciones. fisicas, estuve sola-
mente en un calabozo, estuve varias semanas. Después
me llevaron a otras dependencias donde estuve con
mujeres y algunas de las que habia nombrado, y suce-
di6 un hecho que fue bastante significativo en el trans-
curso de esas semanas porque insélitamente los guar-
dias que nos tenfan a su cargo por orden de los. jefes,
que se hacian llamar “Tiburén”, “Vibora”, “Rubio”
—todos con apodos bastante siniestros—, “Arafia”,
“FEléctrico”, “King Kong”, se prepararon para un even-
to bastante especial que, segun ellos lo mencionaron,
era la llegada del “Uno Uno”. Después de algunos mo-
mentos en que nos habfan tabicado —esto quiere decir
tapados los ojos y atadas fuertemente las manos— y
nos hacian quedar inméviles a las personas que estdba-
mos en esa celda, se escuch6 la bajada de un helicopte-
ro —supongo, no s¢, no habia antes escuchado, pero...
era algo asi— y aparentemente se esperaba la llegada
de alguien especial que en ese momento no se produjo
pero si a mediados o fines de mayo, cuando, tras haber
sucedido lo mismo, llega esta persona, quc aparente-
mente recorre las celdas y entra en el lugar donde estoy
alojada con las otras chicas; tenemos una conversacién
en tono bastante diferente, en el sentido de la falta de
insultos o improperios que hasta ese momento habfa-
mos escuchado, pero siempre con un caricter bastante
insidioso. Después de esa visita pasan varios dias... .

Dr. Gil Lavedra: :Supo usted de quién se trataba
por comentarios o directamente?

Marréns Perdon, ¢me podria repetir?

Dr. Gil Lavedras Si supo de quién se trataba, quién..

era ese visitante... .

Marrén: No, solamente sé c6mo lo denominaban en
ese lugar: “Uno Uno”.

Dr. Gil Lavedra: :Qué fue lo que le pregunt6?

Marrén: No, no hizo preguntas. Fue una charla con
las personas que estabamos ahi, hacia referenciaa “per-
sonas tan jévenes y tan cultas como ustedes . que tengan

que pasar por esto, hacerse maltratar de esta forma,

¢no les pareceria que mejor es que estuvieran encasa,
cuidando a la familia?...” O sea, tipo de presiones indi-

rectas o haciendo referencia a nuestros seres queridos, -

m4s que nada.

Dr. Gl Lavedra: :En San Justo, entre las-personas -

que menciond, fueron todos torturados? -

Marrén: Si, todos fueron torturados; ademds, yo,
indirectamente, sabfa de la existencia de-otras personas .
porque a veces iban al baiio que .estaba cerca:de; mi:

celda, como, por ejemplo, un hombre joven y una pa-
reja, hacia fines, o entre mediados y fines de mayo; asi
como otro grupo numeroso de personas que habian
sido trasladadas justamente la noche en la cual yo in-
gresé en ese lugar. Esto lo supe por personas con las
cuales después me encontré y me mencionaron el mis-
mo lugar.

Dr. Gil Lavedra: :Sabe si Norberto LIWSKI fue
torturado?

Marrén: Si.

Dr. Gil Lavedra: :Como lo sabe?

Marrén: Porque posteriormente estuve proxima a él
en la comisarfa de Laferrére, donde fuimos traslada-
dos, en mi caso el 8 de junio, y alli pude enterarme de
alguna de las atrocidades que tuvo que padecer.

Dr. Gil Lavedra: :Le vio alguna secuela?

Marréns No comprendo la pregunta.

Dr. Gil Lavedra: Claro... si vio alguna marca fisica,
alguna sefal... ) P

Marrén: Si, ¢l fue baleado en una pierna.

Dr. Gil Lavedra: ;Y de las torturas luego recibidas,
vio alguna sefal fisica? :

Marrén: Las condiciones en las cuales nos halldba-
mos eran muy dificiles y no era lo usual vernos dema-
siado tiempo, o sea... no me puse a revisar al doctor
LIWSKI, asi que no podria decirselo. Si sé que todavia
padecia de su herida y que estaba muy demacrado, en
mal estado de salud.

Dr. Gil Lavedra: ;Hasta cuando permanece en la
Brigada de San Justo?

Marrén: En la Brigada de San Justo estuve hasta el
25 de agosto, fecha en que se inicia la instruccién para
el Consejo de Guerra que se realiz6 el dia 20 de junio,
en ese mismo lugar. Aparecieron los mismos hombres
que nos habian secuestrado, y que estaban en la Briga-
da de Investigaciones, efectuando, dentro de la subco-
misaria de Laferrére, un minioperativo de secuestro, y
lo llamo de ese modo porque ellos entran en forma
muy arrogante, ordenan al personal de la policia que
nos lleven encapuchados y con las manos atadas hasta
una de las dependencias y alli, las mismas personas nos
dicen a uno por uno que por orden del Primer Cuerpo
debemos firmar una serie de papeles. A partir de ese
momento... mejor dicho, eso fue el 20 de julio; el 22
aparece una lista de detenidos a disposicién del Poder
Ejecutivo, en la cual me encuentro junto con las perso--
nas mencionadas anteriormente. Se inicia el Consejo de
Guerra...

Dr. Gl Lavedra: ;A usted la ponen a disposicién
del Poder Ejecutivo?

Marrén: Si.

Dr. Gil Lavedra: :En qué fecha?

Marrén: La publicacién es del 22 de julio de 1978, el
decreto es 1613.

Dr. Gil Lavedra: ;Qué delito le imputan en el Con-
sejo de Guerra?

Marrén: En el Consejo de Guerra, creo que €ra por
presunta violacion de las leyes 20.840y 21.325. El Con-
sejo de Guerra se declara “incompetente” y la transfie-
re a la justicia federal que da un sobreseimiento defi-
nitivo; el juez, en este caso es el doctor ANZOATE-
GUI, en julio del 79, la causa es la numero 12.040.
Ademas, quiero agregar que durante el periodo del
Consejo de Guerra fue también detenido, por un fin de
semana, mi padre, en una situacién sumamente violen-
ta y que no tenia ninguna razén de ser, puesto que al
otro dia fue... el lunes siguiente fue devuelto a mi casa
porque esto le provoco una situacién emocional de la
cual casi no pudo recuperarse.

““LAS GESTIONES FAMILIARES”

Dr. Gil Lavedra: ;Su familia hizo alguna gestion
por usted mientras estaba detenida?

Marvén: Si, mi familia hizo numerosas gestiones
desde el momento de mi secuestro; la misma noche en
la cual yo soy secuestrada, en medio de la desespera-
¢ci6n, mi padre.acude a la catedral en la cual vo habia
estado y habla con monseiior MARCOM, que era el
que habfa oficiado 1a misa; éste hace un Hamado teleto-
nico y.le dice: “Quédese tranquilo que su hija, manana
a primera hora, estard en su casa”. A partir de ese

amp,x(nen'to,pasaron 4 afios durante los cuales estuve pre-
- sa.:Rosteriormente se hicieron numerosos habeas cor-
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pus y las averiguaciones posibles en el Ministerio del
Interior. Yo tengo...

Dr. Gil Luvedra: : Tiene comprobantes de esas ges-
tiones?

Marrén: 51, justamente...

Dr. Gil Lavedra: Facilitelas al sefior secretario. Us-
ted dice que en el afio '79, cuando el expediente pasa a
la justicia federal, es sobreseida definitivamente por el
delito que se le imputaba. ¢Recuperd su libertad alli o
continué detenida?

Marrén: No, a partir de ese entonces quedé exclusi-
vamente a disposicién del Poder Ejecutivo hasta... y
detenida en la carcel de Devoto en pésimas condiciones
de vida y sin poder ser atendida por las secuelas de las
torturas v los primeros meses de detencién que todavia
perduran. Estuve as{ tres afios y cuatro meses, hasta el
28 de julio de 1981. Después estuve con libertad vigila-
da hasta marzo del '82. A pesar de gozar de la com-
paiifa de mi familia, continuaron los hostigamientos en
el sentido de la vigilancia, de los controles y siempre
alguna persona que concurrfa a averiguar en dénde
uno trabajaba o qué hacia, para ser despedido rapida-
mente.

Dr. Gll Lavedra: Aparte de la causa que usted men-
cioné, ¢fue sometida a algin otro proceso militar o
civil? ¢O el tinico fue el Consejo de Guerra, la incompe-
tencia y el sobreseimiento en la causa federal?

Marrén: Los tnicos, el tinico.

Dr. Gil Lavedras ;Tenia usted alguna actividad po-
litica en ese momento, en aquella época?

Marrén: No.

Dr. Gil Lavedra: ; Habia militado con anterioridad?
" Marrén: No.

Dr. Gil Lavedra: :Militaba en algin partido?

Marrén: Tampoco. ;

Dr. Gil Lavedra: :La fiscalia desea realizar alguna
observacion?

Dr. Strassera: Ninguna, sefior presidente.

Dr. Gl Lavedras Informe, doctor LOPEZ.

Dr. Lépex: Si. Lo que se ha ordenado reservar es
una fotocopia de una nota de las habituales al Ministe-
rio del Interior, en papel con membrete del Ministerio
del Interior; en este caso se hace saber que, por disposi-
ci6n del sefior ministro del Interior se lleva a conoci-
miento que el requerimiento de dejar sin efecto la
puesta a disposicién del Poder Ejecutivo del sefior EU-
MAN'y sefiora, ha sido girado a los organismos compe-
tentes.

Dr. Gil Lavedra: Los seiiores defensores, ¢desean
realizar alguna pregunta? Sefiora, por secretaria va 2
suscribir la documentacién que acompana. Su testimo-
nio ha terminado, puede retirarse. Muchas gracias. El
Tribunal lama a un cuarto intermedio de 20 minutos.

Dr. Lépex: Sefiores, de pie, por favor.

Testimonio del seitor

NORBERTO I. LIWSKI

Médico
fo

Dr. Gll Lavedra: Se reabre la audiencia. Que com-
parezca el préximo testigo, doctor LOPEZ.

Dr. Lépex: Se llama al estrado al sefior Norberto
LIWSKL

Pr. Gil Lavedra: :Fue usted privado de su libertad
personal durante el anterior gobierno militar?

Liwsbd: Si, sefior presidente.

Dr. Ol Lavedra: :En qué fecha?

Liwskds El 5 de abril de 1978.

Dr. Gll Lavedra: ;:Donde?

Aiwskis En mi domicilio particular sito en la calle
Viel 251, 1= piso D, de Capital.

Dr. Gil Lavedra: :Por quién?

Liwskd: Era un grupo que se presentaba de civil,
fuertemente armado, y en momentos en que yo ingre-
saba en mi domicilio abrieron la puerta desde adentro,
dispardndome dos tiros que me alcanzaron en ambas
piernas, la distancia aproximada serfa de 60 cm, yo
regresaba a mi domicilio, llevando mi portafolio de mé-
dico y en su interior un estetoscopio, un pantoscopio y
los recetarios, me introdujeron en mi departamento, y
alli pude alcanzar a observar que todo cuanto hacfa al

orden de la casa estaba absolutamente destrozado, re-
clamé por mis hijas, me dijeron que ya estaban chupa-
das, término que recién més adelante iba a compren-
der. Grité intensamente a los vecinos solicitando infor-
maran a mi familia de esto, que se trataba efectivamen-
te de un secuestro, quienes aparentemente conducian
ese operativo dijeron que representaban a las fuerzas
conjuntas, pesteriormente me vendaron los ojos, me
esposaron y, pese a la resistencia sostenida que hice
para evitar ser trasladado, cuatro o mas hombres, uno
de cada lado, uno tirando de mis miembros, me fueron
descendiendo hasta planta baja, cuando estuve allf ob-
servé o mejor dicho percibi, un movimiento extrafio,
dado que este grupo ilegal no pasé rdpidamente la
puerta de calle sino que se detuvo, ésta s una puerta
de vidrio, pude observar a través de la venda hecha con
un género, seguramente de la cobija de la cama de mis
hijas, una luz intermitente roja, y rdpidamente un abrir
y cerrar de puertas, y gritos que acompaiaban esta
situacién; todo esto ocurria a pocos metros de la puerta
de calle, hubo entre esos gritos las voces de: “{Alto,
Policfa Federal!”, y otros gritos que no pude identificar,
simultdneamente los vecinos reclamaban porque me
dejaran en libertad. A los pocos minutos se silenci6 ese
confuso dilogo, parti6 esa luz roja intermitente y rapi-
damente fui sacado del edificio e introducido en 1a par-
te de atras de un auto, seguramente por el tamaiio y las
caracteristicas, un Ford Falcon, el trayecto duré aproxi-
madamente entre 15 y 20 minutos y por la orientacién
que tom6 el vehiculo, previa a una detencién de algu-
nos minutos a pocos metros de donde habfa partido, es
decir del domicilio de Viel, todo indicé que se dirigia
con rumbo hacia el Oeste del Gran Buenos Aires, cami-
no que, por muchos afios de trabajar en la zona, conoz-
co con mucha facilidad. Con respecto a este episodio,
sefior presidente, quisiera solicitarle me autorice a en-
tregarle el testimonio del sefior ABRATE, quien fuera
propietario del departamento que nosotros ocupaba-
mos en ese momento, que lo habia vendido pocos me-
ses antes mi sefior padre, y que en forma totalmen-

te inesperada también este hombre result6 victima de

secuestro, dado que se estaba ocupando, en las horas

_en que nosotros por razones de trabajo estabamos fue-

ra de casa, en realizar las instalaciones del gas. Este
sefior ha efectuado una declaracién como testigo de
todo este secuestro ante escribano publico y solicito
la autorizacién para entregarlo a la Camara.

Dr. Gil Lavedra: :L.a documentacién, usted "2 tiene
en esa carpeta?

Liwskd: Si, sefior presidente. :

Dr. Gil Lavedra: Entréguele toda la carpeta al se-
cretario, y el Tribunal va a analizar cual considera ad-
misible.

Liwskd: Bueno, perfecto.

Dr. Gl Lavedras : Adénde fue conducido?

Liwskds El coche se detuvo luego del tiempo que le
manifestaba, y me descendieron del mismo modo en
que me habian incorporado en el auto, es decir sosteni-
do de los 4 miembros, y luego de recorrer un trayecto
de 4 0 5 metros en forma aérea, me lanzaron sobre una
mesa que paso a ser luego la mesa de torturas, la pre-
gunta especifica de adénde me condujeron queda in-
cluida en un conjunto de elementos que al transcurrir
casi los dos meses de permanencia en ese sitio, me afir-
maron en la conviccién de que se trat6 de la Brigada de
Investigaciones de San Justo, La Matanza, Pcia. de Bs.
As. Quiero manifestar, sefior presidente, que en la si-
tuacién de estar en la mesa de torturas, la primera
persona que se acercé, yo seguia por supuesto venda-
do, dijo ser médico, aparentemente efectué un examen
de las heridas, y en un tono impropio del lugar me
sefial6 que, de colega a colega, me sugeria que evitara
cualquier resistencia por la gravedad de mis heridas y
que de ese modo podria salvar la vida, naturalmente
me produjo un profundo desprecio esa vil actitud de
un médico. ‘

Dr. Gll Lavedra: ;Sabe usted el nombre o supo pos-
teriormente el nombre de ese médico?

Liwskl: Efectivamente, pesteriormente supe que el
médico que actuaba en ese sitio tiene por nombre doc-
tor Jorge VIDAL, y su especialidad... aparentemente es
tocoginec6logo. Referente a esto quisiera aportar, si us-
ted me permite, datos muy ilustrativos: en el segundo o
tercer dia, y en perfodos que conservaba la conciencia,
y mientras era sometido a continuas torturas con com-
binacién de picana eléctrica y azotes, escuché la voz de

esta misma persona, que decfa exactamente €sto-0 por
lo menos muy aproximado: “Es inutil resistir porque
llega el momento en que la setilcolina se agota, y una
vez agotada la setilcolina toda resistencia es imposible”.
Es insalvable, en mi condicién de médico, reflexionar
sobre este mensaje, cargado de horror porque repre-
senta, y es a su vez insalvable llegar a esta conclusién, la
utilizacién de conocimientos cientificos y una metodo-
logia cientifica de andlisis destinada efectivamente a la
aplicacién més sanguinaria del método de aplicacién de
la picana eléctrica; esto induce a suponer la posibilidad
de efectuar mecanismos que son concurrentes con la
experimentacién humana en estos centros. Esta afir-
macién surge de la imposibilidad de lograr este conoci-
miento, si no se acompanan esas acciones de determi-
nados procedimientos que cientificamente comprue-
ben esta veracidad. Por.otro lado este mismo profesio-
nal manifesté en otro momento de la tortura, cuando
uno de los torturadores me anuncié que préximamen-
te me iba a acompafar mi hija en la tortura, dado que
a decir de los secuestradores ellas estaban en ese sitio;
pregunt6 este torturador al médico con qué peso po-
dian comenzar a torturar a los nifios, y afirmé con bas-
tante conviccién que a partir de los 25 kilos ya era posible
aplicar la picana; esto desde ya, mas alld de la imposibi-
lidad de la confirmaci6n que tiene en este testimonio,
hace sf evaluar la constante utilizacién de la tortura
psicolégica utilizada por los secuestradores sobre mi
persona, particularmente la utilizacién de los nifios, la
presencia de mis hijas en relacién con la metodologia
de tortura fue sistematica.

Dr. Gil Lavedra: :Qué edad tenfan sus hijas?

Liwsld: 3 afios la menor y 6 la mayor. Desde el pri-
mer momento, .y en cada momento que fuera oportuno
para ellos, sostenian que las nifias estaban secuestradas y
en su poder. En un intervalo de la tortura del primero
o segundo dia me colocan boca abajo, y alli me sacan la
venda y me muestran efectivamente la ropa interior de
las nenas, bombachitas que por supuesto me las mostra-
ron sucias, mojadas; luego, asociando el testimonio del
sefior ABRATE, él ralata c6mo en su presencia los se-
cuestradores, ademas de robar triciclos, libros, vajilla,
también roban la ropa interior de mis hijas. Esto se
prolongé en el tiempo, esta accién torturante imple-
mentando a los chicos en esa accién; en varias oportu-
nidades me dijeron que el control sobre mis hijas era tal
que tenian peliculas filmadas donde estaba su imageny
donde yo podria reconocer, si las queria ver, el grado

"de control que tenfan sobre ellas. Logicamente que los

elementos que suponen tal carga emocional quedaron
reducidos cuando pudimos apreciar que la realidad ha-
bia superado la imaginaci6n y el pais estaba sembrado
de nifios desaparecidos, de nifos que habfan pasado
efectivamente por la tortura. El médico finalmente tu-
vOo un cuarto encuentro conmigo aproximadamente
para los 50 dfas de secuestro, en razén de que yo habia
efectuado un brote, o un rebrote de una fiebre tifoidea
vieja que habfa adquirido cuando era médico residente
en el hospital de Lanus, habia bajado entre 25 y 30
kilos, tenia entre 8 y 9 deposiciones diarias y fiebre de
40, 41 grados. El médico vino a verme, me vio sin el
tabique de los ojos, pude verlo entonces. Indica clorofe-
nicol, que es la medicacién indicada, s6lo que es indica-
da cuando se efectiia en dosis alta, permanente y pro-
longada; la dosis fue sumamente baja y se suspendi6 a
las 48 horas, lo cual es un tratamiento que logra el
efecto exactamente contrario al buscado. Las continuas
sesiones de tormentos estuvieron, a su vez, acompaiia-
das por un efecto que buscaba ocultar los gritos, las
exclamaciones de dolor, permanentemente fue posible
escuchar como musica. destinada a ocultar estos tor-
mentos. La que se habfa efectuado con motivo del
Mundial, es decir la musica del Mundial, que se realiza-
ba justamente en esos dfas, constituy6 la musica de fon-
do con la cual fui y fueron torturados otra importante
cantidad de ciudadanos en ese momento y en ese lugar.

Dr. Gil Luvedra: En el curso de la tortura, ¢lo some-
tieron a algiin interrogatorio? _

Liwskd: En el curso de la tortura practicamente fue
como imposible efectuarme interrogatorio, en el curso
de la primera tortura que fue muy seguida, porque el
estado de inconsciencia se presenté con mucha fre-
cuencia, més o menos para el dfa octavo, y en momen-
tos en que entre sesién y sesién era colocado contra la
pared, enganchado de los brazos, y en una oportuni-
dad siento que me desenganchan los brazos con el con-
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siguiente alivio, el veneno de mi cuerpo €s generalizado
y presentaba ya una anuria, o insuficiencia renal de
muchos dias, y para sorpresa mia me retiran la venda
de los ojos, y allf aparecfa la figura de un hombre joven,
més bien gordito, de bigotes, cabellos sobre la frente,
que dice ser el capitén FERNANDEZ, Gabriel FER-
"NANDEZ, del Ejército, y agrega: perteneciente a G2,
dato éste que no pude asociar con nada corriente. Me
dice entonces que me va a tomar una declaracion. Le
contesto que s6lo declararé ante los jueces de la Nacién,
me agrega que ellos son la justicia, le contesto que esto
es todo ilegal, me responde que la legalidad 1a da el
presidente VIDELA, luego se retira y no vuelvo a ver-
lo. En otros dias ya otra vez con los 0jos vendados, soy
llevado de la celda a un lugar que parecia ser una
oficina y soy interrogado fundamentalmente sobre las
actividades relacionadas con la defensa de los derechos
humanos y, en este caso particular, con una misa que se
habia celebrado y en la cual se habfa orado por la liber-
tad de una vecina que tenfamos, la Sra. Cirila BENI-
TEZ. Me interrogan sobre las actividades del centro de
salud que habia contribuido a fundar y desarrollar, y
_ sobre el proyecto o el modelo de salud que nosotros
nos proponfamos impulsar y que efectivamente se ha-
bia impulsado; sobre las caracterfsticas que habian
adoptado varias asambleas de vecinos del barrio Com-
plejo 17, que previo al 24 de marzo del *76, en asam-
bleas masivas, se pronunciaron contra cualquier inten-
to de golpe de Estado, a su vez, que se pronunciaron
contra todas las formas y todos los signos del terroris-
mo; interrogaban entonces, o pretendfan interrogarme
sobre estos hechos, como asi también sobre mi partici-
pacién en la experiencia de la Escuela Platerito de
Educacién Integral de Nifios Discapacitados, que por
entonces era la tinica experiencia en el pafs de inte-
gracién de nifios minusvélidos. Estos elementos fueron
luego volcados al consejo de guerra, con el cual se me
pretendia juzgar dos meses después.

“EL SISTEMA DEMOCRATICO"

Dr. Gil Lavedra: :Usted tenfa o habifa tenido con
anterioridad militancia politica? ' -

Liwski: Habia estado adscripto a las corrientes de
pensamiento, que se inscriban en la defensa del siste-
ma democritico, en la defensa de la soberania popular
y en toda forma de impedir el sojuzgamiento de nues-
tro pais por cualquier superpotencia; desde ese marco,
me expresé en la politica nacional y también en la acti-
vidad gremial, en el marco de la profesion médica, y
como empleado municipal en Morén. :

Dr. Gil Lavedra: :Pero habia tenido militancia en
algtin partido en concreto?

Liwski: De este modo, me habfa incluido en la deci-
sién a distintas corrientes.,

Dr. Gll Lavedra: Adelante. ¢Hasta cuando continda
usted en la Brigada de Investigaciones de San Justo?

Liwski: El dia 1 de junio, serfan las wltimas horas
de la tarde, quien se hacia llamar o lo llamaban
“Tiburén”, y que aparentemente actuaba con caracte-
risticas de jefatura en ese lugar, ingresa en la celda, esta-
barmos varios desaparecidos en ese momento, y nos di-
ce, mas o menos, lo siguiente: que ese dfa ibamos a ser
blanqueados, que fbamos a ser llevados a un sitio en el
cual nuestras familias podrian visitarnos, que €l no en-
tendia nuestra conducta, eso de dejarse matar por idea-
les, que €l pensaba que si alguna vez las cosas cambia-
rian. a él ne hacia falta mas que pisarle el dedo gordo
del pie, y por dltimo, en un tono severamente amena-
zante, formulé lo siguiente: si alguna vez las cosas cam-
bian y a alguno de ustedes se les ocurre decir que estu-
vieron en este lugar, la préxima vez que nos encontre-
mos es para matarlos; dicho esto pocas horas después
fuimos retirados en una camioneta de ese lugar. Dos
eleentos quisiera..., previamente a concluir esa parte,
dejar constancia, en primer lugar que fue muy impor-
tante el nimero de personas que estuvieron alojadas
durante el periodo en que ocurri6é mi situacion, deseo
en todo caso agregar a los que luego fueron liberados,
que yo los supe en su liberacién porque juntos fuimos
luego en el procesamiento del consejo de guerra, la
presencia de un matrimonio, aproximadamente para el
dia 20 de mayo, muy jovenes por las voces que se €scu-
chaban, no fue posible verlos, pero si escucharlos a

través de los agujeros que daban al bafio, que estuvie-
ron entre 24 y 36 horas en ese sitio, y una persona, que
escuché decir que su nacionalidad era uruguaya; por
otra parte, si bien la mayoria de las personas que apare-
cfan como jefes del lugar tenian nombres con las carac-
teristicas que eran todos nombres de animales,
“YVibora”, “Burro”, “Tiburén”, una noche, dos
guardianes muy cerca de la puerta comentan entre
ellos, y el momento que nombran a estas dos personas;
el siguiente dato, en este lugar dice uno de ellos, que es
verdaderamente macho, perdén la expresion, estoy ha-
ciendo la reproduccién, el que es verdaderamente ma-
cho es LABAYEN, con lo cual ese nombre quedé aso-
ciado a través de esa audicién a los nombres con los
cuales de alli parecia darse niveles de jararquia. Poste-
riormente, seftor presidente, fui trasladado junto a 7
personas més a la comisarfa de Laferrére.

Dr. Gil Lavedra: Diga quiénes..., icon qué personas
comparti6 usted el cautiverio en la Brigada de San
Justo?

Liwskd: ;Puedo leerlo, sefior presidente?

Dr. Gil kgvedra: No, prefiero que recuerde.

Liwski: Amalia MARRON, Francisco GARCIA
FERNANDEZ, Eduardo PETRUCH, Jorge EU-
MAN, Norma ERENU, mi esposa, Liliana ARAU]JO,
Olga ARAUJO, SARZA de apellido, un tercer
ARAUJO, su nombre no recuerdo ahora.

Dr. Gil Lavedra: ¢ A todos los conocia con anteriori-

dad del complejo habitacional?

Liwskd: Si, practicamente a todos, creo que si, que a
todos; todos eran vecinos del barrio menos estos médi-
cos que nombré, el doctor EUMAN, el doctor PE-
TRUCH, el doctor GARCIA FERNANDEZ, que jun-
to a mi trabajabamos en el dispensario del centro de
salud del barrio.

Dr. Gil Lavedra: :Su esposa fue detenida posterior-
mente?

Liwskd: Mi esposa fue detenida el mismo dfa, el dia b
de abril a las 9.30, en momentos en que ella salfa
en la ambulancia del Centro Gallego, en la interseccion
de las calles Pasco y Av. Rivadavia; la ambulancia fue
interceptada por un niimero de tres o cuatro coches, de
los que bajaron unas quince personas armadas, y se-
cuestraron a mi esposa y a su acompariante, en €se aso
el chofer de la ambulancia; el chofer fue liberado el
mismo dia pocas horas después, en la localidad de San

‘ Justo, y mi esposa estuvo alojada en la Brigada de San

Justo hasta el dia 10... hasta el dfa 150 16 aproximada-
mernte.

Dr. Gil Lavedra: Cuando son trasladados a otro
lugar, a partir de ese momento, ¢usted sigue sufriendo
torturas o esto ocurre nada mas que las aplicaciones de
picana eléctrica en la Brigada de San Justo?

Liwskds Las torturas de las caracterfsticas que le he
relatado ocurrieron fundamentalmente en San Justo,
en el mismo lugar; ocurren sf dos situaciones que pue-
den ser comparables a la tortura o que estan integra-
das al concepto de apremio; en primer lugar fuimos
ubicadas 8 personas en una celda de dos por dos, sin
bafio, sin salida practicamente durante todo el dfa, y alli
alojados durante més de dos meses; al mismo tiempo,
esto se agrava aproximadamente el 20 de julio, es de-
cir, mes y medio después de estar alojados alli, cuando
una noche, creo que especificamente fue la noche del
20 de julio, se produce lo que podria llamar un secues-
tro interno en la comisarfa; soy retirado, nuevamente
vendado, con el mismo mecanismo de venda que utili-
zaban en San Justo, es decir, una especie de antifaz,
s6lo que todo cubierto, de cuero, esposado, retirado de
la celda, con armas que se escuchan que estan accionén-
dose alrededor de uno, e introducido en una oficina,
aproximadamente 20, 25 metros del calabozo, y alli
vuelvoa escuchar dos voces muy comunes en la Briga-
da de San Justo, de quienes se indentificaban como
“Vibora” y “Tiburén”; allf dicen que estan actuando
por orden del Comando del Primer Cuerpo de Ejérci-
to y que debo dar la firma a unos papeles que tienen
mis datos personales, bajo apremios, bajo amenaza de
muerte y fundamentalmente reiterando la situacién de
amenaza sobre mi familia y mis hijas en particular; me
obligan entonces a firmar los papeles; estos sujetos in-
dudablemente se desenvolvian ya dentro de una situa-
cién de aparente legalidad como era la comisarfa... la
subcomisarfa de Laferr&re, con... en total libertad de
movimiento; esto también ocurre, y €s muy manifiesto,
cuando somos trasladados. de la Brigada de San Justoa

la comisaria de Laferrére, y alli quien conduce el ope-
rativo, uno de los mas activos torturadores, apodado
como el “Rubio”, cuando nos hace descender en el pa-
tio de la comisarfa muestra una clara autoridad sobre
el personal uniformado de la comisaria; tanto, que or-
dena los pasos que deben dar para alojarnos en esa
dependencia policial. Una tercera incursiéon de estos
mismos elementos se produce al promediar el mes de
junio, cuando este hombre, este “Rubio”, ingresa en las
celdas en que estabamos alojados, alli en la comisarfa de
Laferrere. '

Dr. Gil Lavedra: ;Usted fue sometido a algin pro-
ceso militar o civil?

Liwskl: Efectivamente, sefior presidente, el 19 de
julio del ’85, cuando estdbamos ain alojados en:la co-
misaria de Laferrere... ’

Dr. Gil Lavedra: :Del '78?

Liwskd: Perdén, del *78.

Dr. Gil Lavedra: :De 19787

Liwski: De 1978. Soy trasladado al regimiento de
Palermo, alli, se me pone frente a un sefior de civil que
se presenta como teniente coronel NANG, juez de
instruccién, quien me informa que por orden
del comandante del Primer Cuerpo de Ejército, por
entonces el general SUAREZ MASON, se me va a efec-
tuar un consejo de guerra, que estd caratulado, este
procedimiento, como infraccién a la ley 20.840, de se-
guridad nacional; este proceso de consejo de guerra se
continia mas tarde con una audiencia ante la que se
presenta como presidente del consejo de guerra el co-
ronel BASILIS, quien en un, segin mi juicio, confuso
mensaje nos informa que allf seremos juzgados por las.
tres Fuerzas Armadas, y en ese lugar seremos juzgados,
sin capuchas, ni pelucas; soy sometido a varios interro-

gatorios por parte del sefior fiscal de la Fuerza Aérea, -

de apellido VIJANDE.

Dr. Gil Lavedra: ;Sobre qué lo interrogan?

Liwski: Reproducen en gran medida las caracteristi-
cas del interrogatorio a que habfa sido sometido en la
Brigada de San Justo. o

Dr. Gil Lavedra: Pero, :qué delito es el que le im-
putan?

Liwski: En ningtin momento se llega a plantear un
cargo concreto, en ningun momento, tanto es asf que
concluye el consejo de guerra declarandose incompe-

tente el consejo de guerra, tasladando la causa a la |

justicia federal sin ningun tipo de sancién.

Dr. Gl Lavedra: :En qué fecha es esto?

Liwskd: Esto es en diciembre del mismo afio, del 78,
en que el consejo de guerra nos notifica que se ha de-
clarado incompetente. C

Dr. Gil Lavedra: :Cémo finaliza la causa?

Liwsld: Con el sobreseimiento definitivo y sin que
nada manche el buen nombre y honor de los juzgados.

Pr. Gil Lavedra: (En qué fecha ocurre esto?

Liwski: En el mes de junio del 79, en el Juzgado N°

"9 a cargo del doctor ANZOATEGUL

Dr. Gil Lavedra: :Usted recupera su libertad?

Liwskd: No, contintio a disposicién del PEN...

Dr. Gil Lavedra: :Recuerda usted desde qué fecha
estaba a disposicién del PEN?

Liwslds Si, doctor, el decreto 1316 es de fecha 22 de
julio del 78, y si me permite, €l 13 de julio del mismo
afio mi familia presenta el 5° hdbeas corpus pidiendo
por mi aparicion, y el hdbeas corpus presentado en el

-Juzgado de San Martin el 12 de julio es contestado

negativamente € informando que ninguna autoridad re-
clama y en ningun sitio estoy arrestado; para entonces.ya
tenfa un mes y medio en la comisarfa de Laferrére y
cinco dias después el entonces presidente VIDELA fir-
ma el decreto a disposicién del cual quedo arrestado
hasta el 15 de marzo de 1982.

Dr. Gil Lavedras ¢Esa es la fecha en que recupera
su libertad?

Liwskids La libertad plena. La libertad vigilada se me
concedi6 en el mes de agosto de 1981, es decir 8 meses
con libertad vigilada.

Dr. Gil Lavedra: :La fiscalia desea realizar alguna
pregunta? ‘

Dr. Strassera: Ninguna, sefior presidente.

Dr. Gil Lavedra: :Los seiiores defensores? Adelan-
te, doctor TAVARES.

Dr. Tavares: Por su intermedio sugiero se pregunte
al testigo si durante la vigencia del gobierno constitu-
cional, més concretamente en el periodo 1972, sufrio o
fue objeto de persecuciones y €n su €aso st registré
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alguna detencién. :

Dr. Gil Lavedra: :Tuvo usted algiin proceso ante-
rior?

Liwski: Ningun proceso anterior.

Dr. Tavares: Presidente, la pregunta es también
comprendida, ¢si sufrié alguna detencién?

Liwski: Fui demorado por espacio de 3 horas 30

" minutos en la comisarfa de San Justo, en 1972.

“PREGUNTAS DE TORTURA"

Dr. Gil Lavedra: :Sabe el motivo?

Liwski: Si, el motivo fue un episodio extrafo, yo
viajaba hacia la residencia, en las inmediaciones de la
fabrica Chrysler; se produce un incidente, en el que
interviene la comisarfa de San Justo, y, posteriormente,
quienes participan en ese incidente son trasladados a la
comisarfa.

Dr. Tavares: Si en marzo de 1974, durante la presi-
dencia del entonces presidente de la Nacién, teniente
general Juan Domingo Per6n, las autoridades de la co-
muna de la localidad de Moré6n suspendieron al cau-

sante por el término de 60 dfas; que explique los mo- ‘

tivos.

Dr. Gil Lavedra: ;Me puede explicar la pertinencia,

doctor?

Tavares: Si, sefior presidente, esta defensa preten-
de evaluar los dichos del testigo y si'le comprenden o
no las generales de la ley. ! ~

Dr. Gil Lavedra: No serd por esta via, doctor, el
testigo ya ha explicado las causas por las cuales ha sido
procesado, hay un expediente voluminoso que se en-
cuentra agregado a la causa; el Tribunal entiende sufi-
ciente ya las explicaciones dadas. ;

Dr. Tavares: Bien, seiior presidente, ante la difusa y
critica respuesta del testigo respecto...

Dr. Gil Lavedra: Doctor, le ruego le formule la prei
gunta sin hacer calificacién de los dichos del testigo.

Dr. Tavares: Bien, sefior presiderite, esta defensa
considera que el testigo no ha sido claro ante unapre-
gunta concreta del Tribunal; pregunto concretamente,
se le pregunte si fue o no afiliado al Partido Comunista
Revolucionario. ‘ '

Liwskd: La pregunta formulada por el sefior de-
fensor.

Dr. Gl Lavedra: Doctor, conteste la pregunta.

Lwslds Doctor, yo le pido a usted la autorizacién
para asociar esta pregunta a la modalidad en la cual se
me interrogaba en la tortura.

Dr. Tavares: Scior presidente, permiso, sefior pre-
sidente. ) .

Dr. Gil Lavedra: Estoy dirigiendo yo la audiencia.

Dr. Tavares: Seiior presidente, me opongo a esa
pregunta y que se me identifique con alguien y que no
sea con la defensa.

Dr. Gil Lavedra: Le ruego que conteste la pregunta
que se le formulé estrictamente sin hacér ningtn tipo
de aclaracién ni comentarios.

Liwskd: No, sefior presidente.

Tavares: Con relacién al mismo punto, sefior presi-
dente, por su intermedio, sugiero se pregunte al testigo
si en el aflo 1975, vale decir, durante la vigencia del
régimen constitucional, figuré como integrante del comi-
té central del Partido Comunista Revolucionario.

Dr. Gl Lavedra: No, doctor, ya dijo el testigo que
no estuvo nunca afiliado a ese partido.

Dr. Tavares: Bien, seior presidente, muchas gra-
cias. -

Dr. Gil Lavedra: ; Algun otro defensor? Adelante,
doctor GOLDARACENA.

Dr. Goldaracena: Para completar, sefior presiden-
te, pido que se le pregunte al testigo concretamente en
qué organismos, partidos o asociaciones politicas parti-
cip6, integré o tuvo alguna actuacion.

Liwskis Asociacion Médica Profesional del Hospital
de Lanus, Colegio Médico de Lanus, Colegio Médico
de Mor6n, Asociacién de Médicos Residentes Zona S,
Junta Vecinal del Complejo 17, actualmente me desem-
pefio como miembro del comité ejecutivo de la Comi-
sién Internacional de Profesionales de la Salud por los
Derechos Humanos con sede en Ginebra, organismo
consultor de las Naciones Unidas. ¢Puedo continuar,
sefior...?

Dr. Gil Lavedra: : Particip6 usted, usted dijo que de

acuerdo con sus ideas estuvo en alguna corriente de algu--
nos partidos sin especificarlos claramente, podrfa efec-

tuar alguna precisién (ininteligible) en partidos poli- .

ticos?

Liwski: Me he solidarizado con las posiciones politi-
cas que para la fecha que el sefior defensor sugiere
sostenfan claras posiciones antigolpistas; en ese
marco me solidaricé con las posiciones del Partido Co-
munista Revolucionario, entre otros, que tenia una ac-
tuaci6én dentro del marco constitucional.

Dr. Goldaracenas Le of, entre otros, si ese organis-
mo es el tinico o si hubo algun otro, es decir, hay una
generalizacién y al mismo tiempo una tnica mencién.

Dr. Gil Lavedras El Tribunal lo entiende suficiente,
doctor.

Dr. Goldaracenas Bien, nada mis, sefior presiden-
te, gracias.

Dr. Gll Lavedra: :Algun otro defensor? Seiior, por
secretarfa va a suscribir usted la documentacién como
agregacién que el Tribunal ha dispuesto. '

Dr. Goldaracena: Seiior presidente, el testigo de-
clar6 haber integrado una organizacién llamada Junta
Vecinal del Complejo 17; si puede explicar qué es esta
organizacién, que no se entiende bien, qué tipo de or-
ganizacién es. ’

Liwskd: Era la organizacién representativa de los ve-
cinos de ese complejo habitacional.

Dr. Goldaraconas Esta clara, sefior presidente. Su-
ficiente.

Dr. Gil Lavedra: Su testimonio ha terminado, pue-
de retirarse, gracias. Dr. GOLDARACENA.

Dr. Goldaracena: Si, seiior presidente, nada mas
que frente a la decisién del Tribunal de incorporar un
acta notarial que esta defensa pudo ver y que recoge
manifestaciones de una persona que no ha compareci-
do, esta defensa observa este procedimiento a razén de
considerar que el mecanismo, la forma ordinaria de
recoger testimonios es en la propia audiencia y no a
través de un acta notarial que no es ningin procedi-
miento judicial ni es un procedimiento oral, esta defen-
sa, entonces observa esta incorporacién sobre la base de
que de esta forma estamos oyendo dos testimonios en

Dr. Gil Lavedra: Con independencia del valor pro-
batorio que se le asigne al documento acompafado a la
hora de la sentencia, se tiene presente, doctor.

Dr. Goldaracena: Gracias, sefior presidente.

Testimonio del sefior

ALBERTO PEDRO BARDA

Coronel (R)
b

Dr. Gil Lavedra: Que comparezca el préximo testi-
go, doctor LOPEZ. .

Dr. képex: Sec llama al estrado a Alberto Pedro
BARDA.

Dr. Gil Lavedra: Coronel, ¢se encontraba usted en
actividad entre los afios 1976 y 19777

Bearda: Sefior presidente, antes de contestar su pre-
gunta quiero manifestar que el que habla se halla invo-
lucrado e imputado en causas penales con motivo de
que, como oficial superior del Ejército Argentino, he
desarrollado la lucha contra la subversién, y de acuer-
do con el articulo 18 de la Constitucién Nacional mani-
fiesto mi decisién de abstenerme de declarar ante este
Tribunal.

Dr. Gl Lavedra:s Muy bien, puede retirarse.

- Dia 8 de agosto de 1985

Testimonio del seitor

EUGENIO DAGO
HOLMBERG

Ingeniero civil
e

Dr. Lépex: Se llama al estrado a Eugenio Alejandro
DAGO HOLMBERG. '

Dr. Gll Lavedra: : Hay algiin motivo o circunstancia
que pueda afectar la sinceridad de sus dichos?

Holmberg: Quicro aclarar que el almirante MASSE-
RA me ha querellado por sentirse calumniado e inju-
riado a raiz de unas declaraciones mias por televisién,
en ese juicio fui sobreseido, en forma definitiva por el
juez, pero la sentencia fue apelada, y la Camara anulé
lo actuado por un problema de procedimiento. El jui-.
cio ha recomenzado, y todavia no hay sentencia. Pero
en una ocasién he sido sobreseido.

Dr. Gll Lavedra: ;Fsta circunstancia puede afectar
la veracidad de su testimonio?

Holmberg: En absoluto.

Pr. Gil havedra: :Qué parentesco tiene usted con la
sefiorita Elena HOLMBERG?

- Holmbergz Hermano.

Dr. Gll Lavedra: :Sabe usted si su hermana fue
secuestrada durante el anterior gobierno militar?

Holmberg: Si, fue secuestrada y asesinada.

(..)

Holmherg: Y me dijo: “Mir4, hémos sido informa-
dos, por parte de la Comisaria 17 de que Elena ayer a
la noche fue raptada cuando estacionaba el automévil
en un garaje de la calle Uruguay. El canciller quiere
hablar con vos un minuto”. En ese momento el canci-
ller era el brigadier MONTES, el brigadier...

Dr. Gil Lavedras PASTOR. '

Holmberg: PASTOR, PASTOR me dijo que me iba
a atender inmediatamente el coronel REPETTO PE-
LAEZ, que era el tinico integrante de Ejército destina-
do en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Yo no
quise verlo a REPETTO, al coronel REPETTO PE-
LAEZ. El hecho de que yo haya escuchado esa comuni-
cacién al general HARGUINDEGUY le provocé aitos
después una fuerte indignacién porque segtn €l habfa
violado el secreto de la comunicacién.

Dr. Gil Lavedra: :Cémo hizo usted para escu-
charla? ’

Holmberg: El coronel REPETTO PELAEZ, en tiltima
instancia ser responsable de que yo haya escuchado
esa comunicacién, porque él me dio una extension de
linea policial, eso se lo hice saber al general HAR-
GUINDEGUY, de manera que si el general HAR-
GUINDEGUY quiere hacer alguna accién, selo dije en
una ocasién, deberfa hacerla contra el coronel REPE-
TTO PELAEZ y no contra mi. De manera que yo escu-
ché la conversacién de mi hermano Enrique con el ge-
neral HARGUINDEGUY. La conversacién mas o me-
nos se desarrollé en estos términos que, obviamente,
son de tipo general, porque no puedo repetirla literal-
mente. Primero HARGUINDEGUY quiso recordar a
mi hermana, a quien habfa conocido personalmente en
la recepcién de la reina Soffa, que se habfa realizado
poco tiempo antes, en ocasién de la visita de los reyes
de Espafia. Cuando la individualizé recuerdo las pala-
bras textuales: “Era una bajita, sf, recuerdo una bajita,
medio morocha, que estaba vestida de blanco, sf, claro,
ella estaba en el Centro Piloto de Paris, si, si. Vea
HOLMBERG, este, esto es muy claro, no pierda tiem-
po, vaya a verlo al general OJEDA, esto viene del Cen-
tro Piloto, es cosa de los marinos”, y tuvo algunas ex-
presiones que yo no quiero repetir acd por respeto a la
Presidencia. Expresiones dirigidas.

Dr. Gil Lavedra: Diga lo que escuché.

Holmberg: Esto es cosa del Negro hijo de puta de
MASSERA. Mi hermano en ese momento le dijo bue-
no, yo lo voy a ver al general SUAREZ MASON, con
quien, obviamente, mi hermano crefa mantener una
relacién de amistad hacia muchos afios; crefa, porque
después se dio cuenta de que la amistad no era recipro-
ca. El general HARGUINDEGUY enfiticamente le
dijo que no lo viera al general SUAREZ MASON. Mi
hermano insistié: “Pero HARGUINDEGUY; c6mo no
lo voy a ver a ‘Cacho’, como Cacho hablé del sobrenom-
bre de SUAREZ MASON. Y le dijo “No HOLMBERG,
no se equivoque”. Cacho, no recuerdo exactamente si
le dijo el nombre o Pajarito, Cacho o Pajarito, algin
sobrenombre. “No se equivoque, anda en otra. Vaya a
verlo al general OJEDA.”

Dr. Gll Lavedras Perdon, ¢el coronel REPETTO
PELAEZ le dio alguna explicacién acerca de por qué
relacionaba este caso con el de HIDALGO SOLA?

Holmberg: No, no me dio ninguna explicacién. Yo
creo recordar, no puedo asegurar lo dicho por el coro-
nel REPETTO PELAEZ, puedo asegurar con la mas
absoluta certeza todo lo que he dicho. Hay un pasaje
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que no puedo asegurar si fue el coronel REPETTO
PELAEZ u otra persona, que nos explic6 algunos deta-
lles; ese mismo dfa fue el dia del traslado de Elena de
Paris a Buenos Aires; creo que. fue el coronel REPET-
TO PELAEZ, y es bastante coherente que haya sido €l
porque las funciones del coronel REPETTO PELAEZ
eran ésas, precisamente, personal. Parece ser que en
ocasi6n de un viaje del almirante MASSERA, cuando
vuelve a la Argentina, pide que se separe del cargo al
embajador ANCHORENA y a Elena HOLMBERG. Lo
pide enfaticamente y este pedido es negado por Presi-
dencia. Y eso se trat6, segin nos dijeron, en la junta de
secretarios, es decir, lo que llamaban en una.época la
pequefia junta. Yo estaba en la junta de comandantes y
la pequefia junta estaba formada por los segundos de
cada arma. En esa reuni6n, aparentemente, per lo que
nos dijeron, Ejército insisti6 en la permanencia de AN-
CHORENA en Paris, Marina pidi6 el traslado y Aero-
néutica se pleg6 a la posicién de Ejército, y. ANCHORE-
NA quedé. La situacién de Elena era un poco delicada
porque faltaba muy poco para que cumpliera su perfo-
do de servicio en el exterior. Los diplomaticos tienen
una norma: cuando salen, salen por no menos de cua-
tro y no m4s de seis afios. Elena estaba por cumplir los
seis afios. Entonces, ANCHORENA quedo, pero se pi-
di6 que la trasladaran a Elena. Parece ser que AN-
CHORENA insisti6 en la permanencia de Elena y al
final, para retenerla en Paris, la tuvo como algo asi
como una secretaria privada, porque se la separ6 de
todas sus funciones anteriores en el Centro Piloto que se
habfa creado para contrarrestar la accién periodistica
de difusién de todo el grupo guerrillero. Esto, como le
digo, creo que me lo conté el coronel REPETTO PE-
LAEZ, pero, para hacer honor a la verdad, debo decir
que el coronel REPETTO PELAEZ, a posteriori, nego
todo lo que yo estoy afirmando. Es comosi yo hubiese
estado hablando con otra persona. He tenido un careo
con el coronel REPETTO PELAEZ y ha negado todo,
aun cuando yo afirmé delante del juez que él estaba
faltando a la verdad. El lo ha negado. Nos dirigimos
entonces, con Enrique, a ver al general OJEDA, que
era jefe de la Policia Federal —esto siempre eldia2l;a
Elena la raptan el dia 20 y nos habfamos enterado el 21
a las 12 o a la una del mediodia—, de manera que la
reunién con el general OJEDA se debe haber realizado
alrededor de las tres, cuatro de la tarde, Nos recibio el
general OJEDA, le explicamos un poco la situacién,
quién era Elena, qué trabajos habfa desempefiado, qué
habfamos hablado con HARGUINDEGUY, qué habia-
mos hablado con REPETTO PELAEZ. Y nos dijo:
“Vean, esto es muy claro, esto es obra de este taimado
—con el permiso suyo, voy a repetir las palabras— es
obra de este taimado hijo de puta d¢ CHAMORRO".
Habiamos hablado algo de la ESMA y dijo: “:Saben
qué va a suceder? Yo voy a llamar por teléfono ahoray
me van a decir que no saben nada. Y yo sé que la tienen
detras de la puerta”. Le pusimos mucho énfasis al ge-
neral OJEDA en la posibilidad de que esto haya sido,
de que el asesinato de Elena hubiera venido de otro
lado. Insistiamos mucho en esto, en que podria haber
sido alguna accién de algin grupo extremista francés,
algun grupo izquierdista francés. Vinculabamos el he-
cho con la venida de estos periodistas que he menciona-
do. El general OJEDA estaba visiblemente. no digo que
irritado, pero estaba un poco nervioso porque en €sos
dias, aparentemente, daba comienzo el conflicto con

Chile. Varias veces fue interrumpido por el personal

superior de policia que entraba y daba 6rdenes, 6rde-
nes evidentemente destinadas a la movilizacién de tro-
pas hacia el Sur. Bueno, le insistimos tanto, particular-
mente yo le insisti, que en un momento dado, casi con
fastidio, me dice: “Vea HOLMBERG, no insista en el
tema. Yo le voy a dar a usted diez razones por las cudles
esto no es obra de ningin grupo subversivo, esto es
obra de un servicio de inteligencia, esto es obra, como
le he dicho, de este taimado de CHAMORRO. Le doy
10 razones —hizo asi con los dedos—, por las cudles
éstos no son delincuentes comunes ni guerrilleros”. Las
diez razones, obviamente, no las recuerdo todas, pero
entre otras, nos dijo: “Primero, no es un blanco con
identidad suficiente, hay personas mds importantes; se-
gundo, no es el modus operandi de la guerrilla; tercero,
se adjudican el hecho; cuarto, no opera un automo6vil
s6lo, opera mucha mas gente cuando hay una cosa de
este tipo”. Ah, y recuerdo otra muy importante, por-
que él, que tenia toda la informacion, debia saberla

valorar, me dijo: “Le puedo asegurar que hoy en dia no
hay ninguna banda subversiva con capacidad de come-
ter un acto de este tipo; le digo mis, hay cinco guerri-
lleros activos y los cinco estén en retirada. Pueden tirar
una bomba, pueden asesinar con una ametralladora a
la pasada a una persona, pero jamas pueden raptar a
otra; no estan en condiciones de fuerza como para ha-
cer una cosa de este tipo”. Bueno, ante esta circunstan-
cia no tenfamos mas remedio que rendirnos ante lo que
decfa, nada menos que ante el jefe de la Policfa Federal.
Dr. Gil Lavedra: :Le dio OJEDA alguna razén de
politica interna que pudiera explicar este secuestro?
Holmherg: Si, es lo que pasaba a explicar en este
momento. El general OJEDA tuvo varias interrupcio-
nes telefénicas en ese momento y, como le dije, todas
estaban dirigidas a dar érdenes por movilizacién de
tropas; tal fue asi que en un momento dado mi herma-
no me code6 y en voz baja me dijo: “Ahi tenés la guerra
con Chile”; él hablé con el almirante CHAMORRO
delante nuestro y en un momento, con el teléfono en la
mano, acababa de colgar, nos hizo la ponderacién de
un grupo de Policfa Federal que €l iba a desplazar a un
determinado sector del pais por problemas de movili-
zacién con Chile, y nos hizo el elogio de ese cuerpo de
policia y agregé algo que a mi me pareci6 particular-
mente tragico, a mi y a mi hermano nos parecié tragico,
nos dijo: “¢Ustedes creen que la guerra es ésta? —refi-
riéndose a la de Chile, refiriéndose a la orden que aca-
baba de dar—. No se equivoquen; la guerra estd aca, la
guerra es con éstos —refiriéndose a CHAMORRO, en
una clara alusién a CHAMORRO y a la ESMA—. La
guerra es con ellos, el episodio con Chile es un episodio
que va a durar muy pocos dfas; es un episodio que,
podriamos decirle, ya casi estd operado”. Cuando sali-
mos, yo le comenté a mi hermano: “Me Hama la aten-
cién la soberbia y el sentimiento de seguridad que tiene
este general de que la guerra con Chile va a ser tan
simple, parecerfa ser que no ha aprendido la leccion de
la historia de que todas las guerras empiezan rapido y
terminan muy lentamente”. Inclusive tenia en el escri-
torio un papel que decia: “Vayamos al mundial del
‘Beagle”, como si el Beagle fuera ir a ganar un partido de
fiitbol. Como le digo, sefior presidente, él tuvo una
alusién absolutamente especifica y directa a que la gue-
rra que comenzaba no era la guerra con Chile, la gue-
rra era con éstos, y éstos eran 1a ESMA, la Marina, o lo
que eso representaba, no puedo precisar exactamen-
te... pero era... estdbamos hablando de CHAMORRO;
obviamente se referfa a CHAMGRRO, él hablé con
CHAMORRO. Por supuesto, CHAMORRO le dijo que
no sabfa nada del tema y ah{ termin6 nuestra reunién
con el general OJEDA. Las reuniones posteriores que
dieron origen a esta reunién con OJEDA creo que las
podri relatar con todo detalle mi hermano Enrique e
inclusive, aporghr @lgo mas de esta reunién que estoy
relatando yo én este momentc. Pero con el general

~ OJEDA la intervencién mia fue esa...

“EL BRIGADIER PASTOR"

Dr. Gil Lavedra: :Usted mantuvo, ya sea solo o con
alguno de sus hermanos, alguna otra entrevista o ges-
tibn?

Holmberg: Si. A partir de ese momento, y a raiz de
otras reuniones que tuvo particularmente Enrique, hi-
cimos algunas gestiones ante diversas personalidades,
todas del gobierno, tal vez... no sé si puedo ser ordena-

do cronolégicamente, pero tuvimos varias reuniones. -

Tuvimos con miembros de la Suprema Corte de Justi-
cia, yo personalmente, con mi hermano Adolfo, estuvi-
mos con el doctor FRIAS a quien le impusimos de todo
lo que sabiamos y ahf termind; tuvimos reuniones con
el ministro de Justicia, estuvimos con el brigadier PAS-
TOR en varias oportunidades —después voy a narrar
algunos detalles de cada una de ellas—y, finalmente,
estuvimos en contacto con el Batallén de Inteligencia
601 del Ejército, que es el Servicio de Inteligencia del
Ejército, mi hermano Enrique y yo tuvimos contacto
permanente, continuo y reiterado con dos personas del
Batallén 601 durante todo el afio 1979 y creo que a
partir del '80... con quien mds tuvimos reumniones...

Dr. Gil Lavedra: :Quiénes eran estas dos personas
del batallén 601?

Holmberg: Mire, el episodio del Batallén 601 fue

asi: nosotros estuvimos dando vueltas de un lado para
el otro porque estdbamos un poco inquietos, porque
nadie investigaba nada. Fuimos a parar al despacho del
coronel MORELLI, quien era jefe de lo que antes era
Coordinacién Federal —hoy no sé cémo se llama—, la
Superintendencia de Coordinacién Federal se {lamaba;
el coronel MORELLI, que presidia la Superintenden-
cia, nos recibié por orden de HARGUINDEGUY. Le
contamos todo lo que sabfamos y MORELLI nos dijo:
“Bueno, vean, no hay demasiado que investigar. Esto es
un asunto de tiempo. Tengan un poco de paciencia,
esta gente... —yo no recuerdo si dijo esta gente o estos
muchachos, creo recordar que dijo estos muchachos,
haciendo alusién a unos personajes que anduvieron
por Francia en el Centro Piloto, personajes de la Mari-
na, ex integrantes de la ESMA o todavfa integrantes de
la ESMA, pero destinados en Francia—. Estos mucha-
chos han cometido un gravisimo error politico; hay que
dejar pasar un poco de tiempo, ya van a cometer un
error. Les pido paciencia, aguarden y vamos a tener
novedades”. A rafz de que no teniamos novedades y
que insistimos en varias oportunidades, en un momen-
to dado le informan a mi hermano Enrique que esto
pasaba a ser investigado por el Batallén 601. Mi herma-
no Enrique se pone en contacto con el jefe del Batallén
601, coronel TEPEDINO. El coronel TEPEDINO le
manifiesta que ellos han tomado a cargo la investiga-
¢ién, que han comisionado a una persona para hacer la
investigacién y que serfa util si esa persona pudiera
tener contacto con un miembro de la familia, uno solo,
no varios, para tener a un interlocutor centralizado.
Enrique le dice: “Perfecto, creo que la persona’.que
puede ser es Eugenio —pensando en mi—. Y asf fue.
En dias posteriores me vino a ver a mi oficina un senor
que se llamaba Horacio GIMENEZ —o decia llamarse
Horacio GIMENEZ—. Me mostr6 credenciales que lo
acreditaban como Horacio GIMENEZ; me dio su cédu-
la de identidad, con nimero interno de credencial den-
tro del Batallén 601, y me dijo que; efectivamente, él
estaba a cargo de la investigacion, que tenfamos que
establecer un sistema para comunicarnos. Me dio sus
teléfonos, me dijo de qué manera tenfa que hacer para
hablar con él y quedamos en que ibamos a tener fre-
cuentes reuniones. Durante casi un afno eso fue asi. El

venia a mi oficina o nos juntdbamos afuera, me pedia

detalles sobre la vida de Elena, sobre la vida de algunos
amigos de Elena, todos relacionados con la Cancilleria.
Le mostré cartas de Elena. En una ocasién, este sefior
Horacio GIMENEZ, que decia ser abogado, decia ser
doctor, aunque tengo mis serias dudas de que fuera
doctor porque no tenfa idioma de doctor, que entiendo
que debe ser un hombre medianamente ilustrado en
determinadas técnicas, pero tengo mis serias dudas de
que fuera doctor, me dijo que iba... que tenfa que ir a
Francia a investigar algunas cosas con respecto a Ele-
na. Por supuesto, asi fue. Estuvo en Francia casi un
mes. Me advirti6 que yo no fuera, yo fui. Cuando volvi,
¢l se habfa enterado de que habia estado y me reproché
agriamente el que yo hubiera estado. Bueno, las cosas
siguieron hasta que en un momento —luego de varias
reuniones que hicimos con él, que ahora me parece
irrelevante detallarlas— me vino a ver y me dijo: “Mire,
Eugenio, yo he terminado mis funciones, hoy he pasa-
do mi informe, asf que ésta es la Gltima vez que lovoya
ver. Querfa despedirme...”. Me manifesté afecto, pala-
bras huecas aprendidas en algin manual de conduc-
cién. Le digo: “Bueno, muy bien, usted termind, ¢y
ahora qué?”. Me dice: “Bueno, yo elevo mi informe a
mi superior, el coronel TEPEDINO. Seria bueno que
su hermano se pusiera en contacto con €l”. Y le digo:
“Bueno, perfecto, pero su informe, iqué dice?”. “Bue-
no Eugenio, vea... ¢qué dice mi informe? Y... dice lo
obvio. ¢Para qué quiere que le dé mas explicaciones?
Esto est4... Todas las hip6tesis iniciales estan confirma-
das. Esto est4 originado en problemas del Centro Piloto
y esto ha sido ejecutado por el personal de la ESMA, el
secuestro y asesinato de Elena han sido ejecutados por
personal de la ESMA, ahora yo puedo llegar hasta aci,
no puedo seguir més. Yo entrego mi informe al coronel
TEPEDINO, que su hermano Enrique se ponga en
contacto con él y ellos resolveran”. Bueno, asf fue. Mi
hermano Enrique no pudo enseguida ponerse en con-
tacto con el coronel, no sé por qué razén, creo que
estaba de viaje o una cosa asi. Yo tuve necesidad de
hablar de nuevo con Horacio GIMENEZ y habia desa-
parecido. No existia mds Horacio GIMENEZ en el Ba-
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LAS DEFENSAS

A

En esta edicion termina el alegato de los abogados _
defensores de Roberto Eduardo Viola y comienza la de los ex comandantes Armando Lambruschini,
Omar Domingo Rubens Graffigna, Leopoldo Fortunato Galtieri, Jorge Isaac Anaya
y Basilio Lami Dozo que culminard en el préximo niimero de “El Diario Del Juicio”

O en otros casos, en principio también liminales del derecho, que la
Constitucién recepta, como el de la ley mas benigna, como el de la
cosa juzgada, como la imposibilidad de volver a juzgar lo que ya ha
sido resuelto, Sefior presidente, no voy a terminar esta defensa con
frases rimbombantes, no voy..., no busco espectacularidad, sélo pido
reflexién, serena reflexién y que tengan en cuenta que el pals nos esta
mirando. Nada més.

Dr. Arslanian: Teniente general Roberto Eduardo VIOLA, de lo que
se ha ofdo, resulta que est4 usted acusado de los siguientes delitos: 5
homicidios calificados, 152 privaciones ilegales de libertad calificada,
49 aplicaciones de tormentos, 17 robos agravados, 105 falsedades
ideolégicas, 1 usurpacion, 32 reducciones a servidumbre, 1 sustrac-
ci6n de menores, le hago saber, que la ley le da el derecho de decir
todo lo que considere ser Util a su defensa, sin olvidar los deberes que
de respeto el Tribunal le imponen, si tiene usted algo que agregar en su
descargo o ampliar su defensa, el Tribunal le otorga esta oportunidad
para que pueda hacerio.

Viela: Solicito autorizacién para tomar asiento.

Dr. Arslanlan: ;Hay algln inconveniente en particular teniente ge-
neral VIOLA para que esto sea asi?

Wlola: Por exclusivamente razones de comodidad.

Dr. Arslanian: Puede hacerlo.

Wiolas No voy a ampliar mi defensa que ya fue exhaustivamente reali-
zada por defensores, pero no puedo dejar de expresar, en breves
palabras, mis reflexiones personales sobre los hechos que motivan
este juicio y sobre el juicio en sf, debo afirmar, en forma rotunda que
nunca hubo conduccién centraiizada, en el mas alto nivel en la guerra
contra la subversién; apétrida las colaboraciones entre las fuerzas, el
intercambio de informacién e inclusive en determinadas circunstancias
la accién ejecutiva conjunta, en modo-alguno evidencian una conduc-
cién centralizada en el mas alto nivel de comando, el fiscal, gue entien
do no es un experto en aspectos bélicos, en su requisitoria, formula ia
pregunta, si la junta podia renunciar a conducir-una guerra. A ello
podemos contestarie terminantemente que en este tipo de guerra apar-
tada por completo de los canones de la guerra convencional repito, en
este tipo de guerra puede y asf se hizo, renunciar a su conduccién, en
la guerra convencional la conduccion centralizada se hace imprescin-
dible para lograr la adecuada coordinacion del movimiento, la potencia
de fuego y la potencia de choque, estos factores pierden su gravitacion
en la guerra revolucionaria, y son reemplazados en su importancia por
las necesidades de informacién, ia eficiencia en las comunicaciones y
la capacidad en la accion descentralizada, reitero, en la guerra realiza-
da, no hubo conduccién militar conjunta en el mas alto nivel, de donde
surge que no puede haber responsabilidades conjuntas. Todo esto por
lo demas esta debidamente probado a través de las actas de las reu-
niones de 1a junta militar. La lamada Doctrina de Seguridad Nacional,
no se registran antecedentes nacionales sobre una doctrina de seguri-
dad, como norma independiente, sino que se considera a la seguridad,
como un elemento constitutivo e inseparable del sistema nacional de
planeamiento, aprobado a fines de la década del '60, la seguridad
dentro de ese sistema de planeamiento..., nacional de planeamiento,
ejerce su influencia en el nivel de la politica nacional, y en mayof
medida en el nive! estratégico. Ergo va de suyo que no desciende a
niveles tan inferiores, como son los procedimientos tacticos o de com-
bate, en sintesis, planteo los siguientes interrogantes respecto a ia
supuesta totalitaria, doctrina de seguridad nacional, a que-se refiere el
decreto 158/83, quienes participaron en su elaboracion, en qué oportu-
nidad, quiénes la aprobaron, en qué documento se le impuso.u oficiali-
26, cémo se la difundié, cédmo se llevd ala practica, las respuestas sin
ninguna duda seran nulas, porgue nunca hubo, repito en el Ejército
argentino, ninguna doctrina de seguridad nacional, se afirma en el
citado decreto, 158/83, que los cuadros subalternos de las Fuerzas
Armadas fueron expuestos a una intensa y prolongada campafia de
accién psicolégica destinad"a‘ a establecer la conviccién de que los
agentes disolventes o de la subversién, difusa categorfa comprensiva
tanto de los verdaderos terroristas como de los meros disidentes y aun
de aquellos que se limitaron a ctiticar los métodos empleados, mere-
cian ser colocados fuera de la sociedad, y aun privados de su condi-
cién humana y reducidos tanto a objetos carentes de proteccion jurfdi-
ca, hasta aqui |a cita, realizo terminantemente tal afirmacién, y lo hago
fundamentalmente en homenaje a log cuadros del Ejército, y estoy
seguro de todas las Fuerzas Armadas, quienes jamés hubieran admiti-
do tan tremenda y torcida intencion. Por dltimo, en lo relativo a los
temas vinculados al decreto 158/83, quiero referirme a quien entiendo
yo involucra este juicio, repetidamente se ha dicho que el juzgamiento
a las personas no significa el juzgamiento de las instituciones, no se
advierte cémo es posible separar cuando las instituciones actdan en
conjunto, y en su integralidad, esas instituciones de sus conductores, al
que habla, no se lo enjuicia por ser Roberto Eduardo VIOLA, sino por
haber sido comandante en jefe del Ejército, desde el 1° de agosto de
1978 al 29 de diciembre de 1979, lo que se me imputa son las acciones
desarrolladas por el Ejército en ese lapso, por lo que realmente se esta
enjuiciando al Ejército y pretendiendo. reprobar lo que constituye un
motivo de orgulio para la totalidad de los cuadros de lafuerza, la guerra
y la victoria sobre ia subversién. Este tipo de enjuiciamiento de institu-
ciones. ante un estrado judicial, escapa a las normas habituales de
procedimientos juridicos y entra entonces en lo que entiendc es un
juicio politico, cominmente se escucha decir que la defensa politiza e!
juicio, yo por el contrario afirmo que esa politizacién surgié desde el

nacimiento del mismo, no precisamente por la accion de las defensas
que atn no habfan actuado, para demostrar lo expresado, basta una
simple lectura del decreto 158/83, que ordena nuestro procesamientoy
podréa advertirse el alto contenido politico que el mismo conlleva, ia
absurda utilizacién del procedimiento del juicio sumario en tiempo de
paz, la condena implicita que surge de sus considerandos, etc., son
pruebas irrefutables de lo afirmado, si a ello agregamos las reiteradas
manifestaciones de funcionarios gubernamentales relativos al juicio, de
donde surge una conciencia general de segura condena, aun agravios
fehacientes, y la constitucion y una comision especial evidentemente
parclal, como la CONADEP, con la funcién primordial de aportar prue-
bas sobre nuestra culpabilidad, no caben dudas sobre el carécter
politico que se le pretendié asignar a este juicio. Sobre el aspecto que
se trata quiero dejar expresa constancia que durante el perfodo que es
objeto de anélisis en este juicio, tomé innumerables contactos con
dirigentes polfticos y sindicales del méas variado nivél, practicamente
en ninguna circunstancia se mencion6 el tema de supuestos excesos
cometidos por las Fuerzas Armadas en la lucha contra la subversién,
asl puedo recordar mis multiples entrevistas con el veterano y extraor-
dinario lider de la Unién Civica Radical don Ricardo BALBIN, o quien es
hoy un ministrc de gabinete nacional o también con el hoy presidente
de una Camara del Congreso nacional, o-con los lideres actuales de
varios partidos politicos en las que repito, préacticamente nunca se
mencioné el tema de los supuestos excesos represivos, 10 que revela
que el mismo fue puesto de actualidad con posterioridad, respondien-
do, sin ninguna duda, a un interés politico, aungue no respondiera, en
mi concepto, a un interés nacional, mucho se ha hablado y discutido
sobre si lo desarrollado en nuestro pafs en la década de! '70 constituy6
o no una guerra, sobre el particular tomaré como base lo expresado por
los estados mayores de las tres fuerzas, dice el Estado Mayor General
del Ejército: la accién subversiva terrorista que asol6 el pais en la
década del '70, alcanz6 las caracteristicas excepcionales de un con-
flicto armado interno, con apoyo externo. Hecho que puede ser perfec-
tamente encuadrado dentro del concepto de guerra revolucionaria,
teniendo en cuenta que la guerra revolucionaria es un instrumento poli-
tico canalizado a través de una ideologla para acceder al poder y
detentar la suma del poder politico; la guerra revolucionaria apartada
de los canones clasicos, resulta tipicamente insidiosa, & pesar de ser
una guerra declamada y proclamada abiertamente, por los jerarcas y
pensadores marxistas, nunca ha sido declarada como un hecho bélico,
consecuentemente dice el Estado Mayor General del Ejército, todo pals
agredido por tales actos de violencia tiene el inalienable dere~ho de
ejercer su legitima defensa, méas alla del reconocimiento det estado de
beligerancia, la consideracion juridica de la definicién del estado de
beligerancia en la guerra revolucionaria es un problema que compete
exclusiva y excluyentemente a la conduccitn superior del pais agredi-
do, afectado, el empefamiento del poder militar como factor de deci-
si6n para obtener objetivos politicos, legitimos o para defender intere-
ses superiores de la Nacién como io es la propia supervivencia, confi-
gura para las Fuerzas Armadas un acto bélico inevitable y las obliga a
proceder en consecuencia desarrollando operaciones especfficas in-
dependientemente de que la guerra revolucionaria esté o no definida o
aceptada. Desde el punto de vista doctrinario la guerra revoluciona.ia
configura un estado de guerra; hasta aqui la opinién textual del Estado
Mayor General del Ejército, por su parte el Estado Mayor de la Armada
expresa, desde arios anteriores a 1970 estaban conformadas y actua-
ban las organizaciones autodenominadas Fuerzas de Liberacion y
Fuerzas Armadas Peronistas, a partir de 1970 el autodenorinado Ejér-
cito Revolucionario de! Pueblo, ERP, inici6 una extensa accién de pro-
paganda, reclutamiento, organizacién y ejecucion de operativos terro-
ristas, los autodenominados montoneros por su parte bajo la cobertura
de una organizacién de ideas peronistas, ademas de la accion terroris-
ta buscaba captar adeptos y lograr ef consenso dentro del Movimiento
Nacional Justicialista. Por su parte, las autodenominadas Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias FAR, pretendian lograr notoriedad y respaldo
de la poblacién a través de espectacularidad y violencia en algunas de
sus acciones, el Estado argentino no contaba en 1971 con bases lega-
les especfficas, existian si la Constitucion Nagcional, la Ley de Defensa
Nacional, el Cédigo de Justicia Militar, y el Codigo Penal, y con un
planeamiento de empleo del poder militar adecuados al hacer frente a
las exigencias de la guerra revolucionaria interna. El Estado Mayor de
la Fuerza Aérea concluye sobre el particular: existié y todavia subsiste
en algunas de sus manifestaciones una guerra de carécter vertical,
dentro de la cual existié una guerra revolucionaria de caracter subversi-
vo. La guerra vertical se libra dentro de cada pueblo, en la entrafia de
cada nacién con propositos politicos y cuyo objetivo final es el de
convertir a un determinado pais en satélite de otro o de cambiar la
esfera de influencia internacional en la que se encuentra; dentro de
dicha guerra vertical se encuentran diversas modalidades o métodos
como la guerra revolucionaria o la guerra subversiva, entendida como
la accién armada especialmente terrorista y ia accién de cambiar vio-
lentamente y desde abajo toda la estructura politica social vigente

respectivamente, en esa tesitura en la Republica Argentina diversas -

organizaciones intentaron desde fines de la década del '60 tomar el
poder por medios predominantemente violentos y para establecer un

* Estado marxista-leninista, para subvertir la sociedad argentina se desa-

rrollaron todo tipo de acciones simultaneamente encaminadas al de-
rrumbamiento del aparato estatal, mediante acciones destapadas 0
encubiertas segun fuera mas Util amparéndose en la ley vigente cuan-

do elia era posible o desconociéndola cuando era necesario para sus
fines y ejecutando actos de terrorismo de todo tipo de caréacter; para
tales organizaciones subversivas los derechos humanos, las garantias
individuales propias de las naciones civilizadas no son sino debilida-
des del poder burgués que deben aprovecharse y explotarse en la
guerra vertical; existi6 de hecho una verdadera guerra no convencional
utilizando la versién uria organizacion tipicamente militar. Realizando
acciones bélicas que fundaron primero el decreto 261/75 que formalizd
de la accion del Ejército en Tucuman y luego extendiendo esa accién a
todo el territorio de la Nacién por los decretos ntmeros 2770, 71y 72
del 6 de octubre del '75, en cuyos considerandos se fundamentan los
motivos que hicieron necesaria e ineludible adoptar esa grave determi-
nacién, ya que estaba afectadala tranquilidad de la Nacién y la estabi-
lidad institucional del pafs; éstas son las opiniones de las Fuerzas
Armadas, las actuales y ho las del momento en que el que habla ejercla
el comando del Ejército, que podrian ser tachadas de parciales; frente
a estos irrefutables testimonios se alza la opinién en contra de la Fisca-
Ifa, estoy absolutamente convencido que la idoneidad en este tipo de
opinién esta en los Estados Mayores de la Fuerza, por lo que entiendo
queda absolutamente demostrado que las Fuerzas Armadas argenti-
nas enfrentaron y vencieron en una verdadera guerra. No puedo dejar
de mencionar algunos gruesos errores cometidos por la Fiscalfa duran-
te el desarrollo de la requisitoria, dijo en el primer dia de su larga
exposicién la afirmacién que solo los que infringian la ley y para ser
sancionados, encubrir la realidad, en la Argentina todos estadbamos en
libertad condicional, hasta aqui la cita, debo rechazar categéricamente
esta afirmacién, en las anteriormente referidas entrevistas con los lide-
res politicos tampoco ninguno de ellos expresd el mas ligero indicio
que pudiera dar validez a la afirmacién de la Fiscalfa; el propio fiscal

“fue primero fiscal y luego juez durante el desarrolio del proceso y ésas

no parecen ser funciones que se compadezcan con un Estado ni aun
con una imagen de libertad condicional, debo desvirtuar por absoluta-
mente inconsistente 1a expresion de la Fiscalfa cuando remitiéndose a
la declaracion de un testigo dice y la respuesta fue era evidente que
surgia de una orden superior tanto asf que cuando estdbamos en el
Regimiento 7 de La Plata, un teniente se acercé a decirnos que salia-
mos en libértad o que éramos legalizados merced a la presion que
ejercla EE.UU. Por lo que a mf respecta y en 1o que yo puedo saber lo
afirmado carece en absoluto de veracidad en o que respecta a la
presién que pudiera haber ejercido EE.UU. de América, por ultimo para
terminar me referiré a otra injuriosa expresion de la Fiscalfa; dijo: esto
es un eufemismo, para tratar de encubrir actividades propias de pandi-
lleros antes que de soldados, habiendo participado practicamente todo
el Ejército argentino. La expresion de pandilleros constituye un agravio
hacia una institucién que nacié con la patria y que junto con otras
fuerzas civiles forj6 este bendito pafs. A esta altura de mis palabras,
deseo dejar perfectamente aclarado mis sentimientos de orgullo y res-
ponsabilidad, me desempefié como comandante en jefe del Ejército
entre el 1° de agosto de 1978 el 29 de diciembre de 1979, durante ese
lapso ejerci la conduccién estratégica del Ejército y por supuesto la
conduccién de la guerra contra la subversién apétrida, asumo la res-
ponsabilidad de todo lo actuado por mis subordinados en cumplimien-
to de las directivas y 6rdenes impartidas en la guerra entablada por la
subversién, digo responsabilidad y no. culpabilidad porque ésta no
existié en ninguna forma; he contribuido a que las Fuerzas Armadas
ganaran el triunfo en una guerra justa que le fue impuesta, por ese
triunfo me encuentro en este momento procesado, tengo la absoluta
certeza que de no haberlo logrado las Fuerzas Armadas este triunfo, el
pafs no hubiera recuperado la demoacracia, sino por el contrario estaria
inmerso en la dictadura caracteristica del marxismo internacional, no
puedo dejar de expresar mi orgullo por haber comandado el ejército
victorioso en guerra por Unica vez en lo que va del siglo. También mi
reconocimiento y admiracién por la abnegada y heroica accién de mis
subordinados que enfrentaron la insidiosa accién de los subversivos
con plena conciencia de la cuota de sacrificio que les exigia el cumplir
con &! imperioso llamado de la patria, mi reconocimiento a los elemen-
tos que actuaron bajo control operacional del Ejército, Policia Federal y
Provincial, y Gendarmerfa Nacional, cuyos actos de abnegacion y va-
lentla sobrecogen aun en este momento mi emocionado corazon, la
pléyade de muertos de estas instituciones que cubren el pais.atodo su
largo y ancho son motivos irrefutables de ese sentir expresados los
sentimientos de orgulio y de agradecimiento no puedo callar mi com-
prensién por encontrarme encarcelado, si ello contribuye a solucionar
tabricados problemas a mis subordinados, me alienta la certeza de una
realidad que se dijera hace unos dfas en esta salay que voy a repetir,
&l adversario, la subversién marxista tiene miedo, mucho miedo porque
saben que las Fuerzas Armadas de hoy son capaces de derrotarlas
como lo hicieran las Fuerzas Armadas de ayer. Para terminar deseo
considerar muy brevemente tres aspectos de las declaraciones del
fiscal que me han conmovido muy profundamente, dije que clase de
guerra es ésta en donde todos los enfrentamientos resultaron simula-
dos y en la que en todos los combates las balas s6lo hallaron en su
camino a los enemigos de las fuerzas legales que no tuvieron una sola
baja evidentemente y en homenaje a las victimas y martires de la sub-
versién no puedo mantener el silencio; es que acaso es mentira que en
Tucuman en pleno combate murieron entre otros el subteniente BAR-
CELO, el subteniente VERDINA, el capitan CACERES, el cabo 1° RAMI-
REZ; los soldados MOYA; MALDONADO, MENDEZ, ORDONEZ, es
acaso falso que hoy el capitan RACCHARD se mueve en una silla de
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ruedas como consecuencia de las heridas sufridas en un enfrentamien-
to, en Tucuman tampoco debe haber muerto segiin el fiscal el coronel
CARPANI COSTA, ni caido herido el sargento VALLE y el suboficial
principal REBORA en la lucha en el Batallén de Arsenales 121 en San
Lorenzo. No quiero prolongar esta mencién pero recordemos los muer-
tos de Azul, Formosa y Monte Chmgolo no olvidemos al capitan LEQ-
NET! muerto al intentar tomar prisionero al terrorista SANTUCHO, sirvan
estas palabras ante el olvido del fiscal y junto con el desagravio el
recuerdo y reconocimiento imperecederos, también se refiri6 el fiscal al
juicio de la historia, no pretendo ser tan terminante como él. No voy a
determinar del juicio de ella pero sobre ese juicio deberia estar preocu-
pado tanto &l como nosotros, los ex comandantes hoy acusados, tengo
la certeza que si los ideales de libertad estan representados por la
democracia triunfa en la s6rdida confrontacién que sostienen; e.itonces
el juicio de la historia va a ser muy poco favorable a la actuacion de la
Fiscalfa, por uitimo el fiscal cerrd su requisitoria con la expresiéon NUN-
CA MAS, comparto plenamente pero definitivamente nunca més... la
Repubiica requiere, para lograr su encauzamiento definitivo, la conci-
liacién nacional. A ese objetivo dediqué todos mis esfuerzos durante
muchos afios de mi vida, a ese objetivo deben volcarse todos los
argentinos de bien en procura de un proyecto de pals compartido por
la gran mayorfa de la nacién en un marco de paz, respeto y considera-
cién, entonces si podremos estar seguros de que seré real el definitiva-
mente nunca mas.

Dr. Arslanian: Se da por concluida la defensa del teniente general
VIOLA. Sr. secretario acomparie al Tte. Gral. VIOLA hasta el recinto de
la Secretarfa, se dispone un cuarto intermedio hasta el dia lunes a las
15 horas.

Armando Lambruschinis=

Dr. Arslanlan: Tomen asiento. Se declara reabierto el acto, que-
da en uso ds la palabra la defensa del almirante Lambruschini.

Dr. Ramos Meljias Excelentisima Camara: el serior almirante Don
Armando Lambruschini nos encomendd asumir su defensa en este
juicio. Y en dicho carédcter comparecemos ante V.E. a contestar la
acusacion formulada dfas pasados por el Ministerio Pablico. No peca-
remos de vanidosos. No invocamos la representacion de.la comunidad
nacional ni apelamos a la conciencia juridica internacional. No tenemos
otro mandato que el de nuestro defendido; y lo cumpliremos sin salir-
nos de su finalidad mas estricta, sin pretender la ponderacion de la
prensa, el favor oficial o el epiteto para la contraparte, y sin que nos
callen sus actitudes de antes ni las probables de mariana. :

Ni aunque quisiéramos, no podriamos especular con la respuesta
emocional de un publico que siguié el desarrollo de este juicio y que
s6lo pudo escuchar hasta el arrebatado campanario de la Fiscalfa. De
cualquier manera, no nos habriamos permitido el discurso emotivo,
porque pensamos que fa influencia del publico no es forma de conven-
cer al Tribunal obligado a fallar segtin su propio e independiente crite-
rio. Lo que importa es sefialar que hoy, a [a hora de las defensas, ese
pub!lco ya no estd, que se ha desvirtuado en parte importante el princi-
pio de la publicidad implantada al.empezar y que la igualdad de las
partes ha sufrido otro percance, pues los excesos dal otro dfa terminan
siendo soportados doblemente por quienes nada tuvieron que ver con
ellos. A nosotros nos corresponde ocuparnos de la situacion de una
persona concreta y -determinada, convocada a comparecer ante él
Tribunal sélo por la funcién que le toco desemperiar en el Comando en
Jefe de la Armada Argentina. Sabemos que todo lo demas que tiene
Que ver con su persona, con su {ntegra conducta y con las sucesivas
responsabilidades que debi6 afrontar durante su carrera, no importan
ahora absolutamente nada. Y apreciamos que hoy subsiste una profun-
da divisién entre los argentinos, quiz4 consecuencia natural del com-
plejo fenémeno que trata de abordarse en este juicio. Frente al odio y al
deseo de vengariza de unos, la mira puramente circunstancial o polfti-
ca de otros y el enfoque parcial, desmemoriado o indiferente de los
mads, en ese marco debemos presentar el caso de nuestro defendido.
Pesa sobre el serior almirante Lambruschini un futuro tremendo por lo
sombrfo. La prisién hasta el fin de sus dias es el reclamo de la acusa-
dora. Y hasta ta condena eterna que también le promete cuando indica
gue su juicio est4 sdlo un poco por debajo del que corresponde a Dios.
Advertimos que ese reclamo encierra el deseo de castigar en su perso-
na un duro pasado de conflictos més que graves y dolorosos del que
quiza la comunidad crea poder liberarse de este modo. Nos damos
perfecta cuenta de que por culpa de!l mismo fenémeno nuestro defen-
dido vuelve a sufrir la adversidad directamente; y nos damos cuenta
también de que las condiciones nos son sumamente hostiles, porque
pareciera imposible superar a esta altura los numerosos factores que
condicionan y esconden la realidad verdadera que habrfa sido preciso
investigar y tratar en este juicio.

Nosotros también vamos a pedir memoria, porgue creemos que el
cuidado de la memoria es un valor comunitario esencial que a nadie
deberia faltar; y porqgue pensamos que sélo la memoria evita que el
hombre caiga siempre en los mismos errores. Es la memoria tomada en
su sentido verdadero y que necesitamos cultivar frente a las timitacio-
nes que han signado este juicio. Es la memoria que no tiene nada que
ver con la venganza, distina de aquel "remember the Maine” que los
yankis convirtieron en grito de batalla cuando su guerra con Esparia;
pues eso es lo que parece, un enféatico grito de batalla, el reclamo de
memoria lanzado por la Fiscalla poco antes de concluir —y de festejar
como una victoria— su alegato acusatorio del otro dfa. Memoria, Exc-
ma. Camara, no sélo de la historia reciente sino también de nosotros
mismos como protagonlstas que fuimos de ella. Para que entre noso-
tros no tenga vigencia esa frase que una mano andnima escribié para
siempre en la pared de una garita de guardia del Pefién de Gibraltar,
en ef siglo XiX: "Los hombres se acuerdan de Dios y del soldado
cuando sienten miedo ante el peligro; cuando éste desaparece Dios es
olvidado y el soldado despreciado”. No es posible que pueda tener
cabida entre nosotros aquella expresion que creo perténece a Aizcor-
be, que extendiendo la clasica definicion de Clausewitz sefialaba que
el proceso no es sina la continuacién de la-guerra por otros medios. No
creemos en el odio. En el odio ignorante que pueden cargar algunos
que no sufrieron el fenémeno, pero que lo usan para manifestar alguna
psicopatia de otro origen; ni en el odio de quienes protaggmizaron el
problema y todavia estan hundidos en él. Cantra eso est4 el $entimien-
to coman de quienes tuvieron que vivir la guerra y supieron terminarla:
porque éstos, junto con el fin de la guerra, supieron enterrar también los
sentirmientos que nacen con ella,

Venimos entonces a contestar la acusacion, y a pedir, por las razo-
nes de hecho y de derecho que trataremos de exponer en nuestra
disertacion, la lisa, llana, libre y completa absolucion de nuestro defen-
dido. Y vamos a contestar la acusaciéon en su inteqridad, tomando

todos los aspectos de los que directa o-indirectamente se_ha hecho
cargo y también aquellos otros que, deliberadamente o no, dejé de
lado. Para usar una de sus metaforas, enfrentaremos esta arafa de
multiples patas hasta cortarlas todas, inclusive aguellas que no estéan a
la vista. Allf conciuiremos porque hasta donde vemos esta arafia no
tiene cabeza.

Wamos a abordar por eso todos y cada uno de los aspectos que
importan a la cuestién, pese a que pensamos gque uno cualquiera de
ellos basta,y sobra para el triunfo de nuestra pretension. Porque la
mision que nos ha sido confiada debe cumpiirse integramente, sin
limitarla sélo porque una observacion individual sea suficiente para
destruir el andamiaje sobre el que se ha posado la parte acusadora.
Para entrar en la respuesta prometida es preciso ir a los antecedentes.
A los antecedentes histéricos mediatos e inmediatos.que fueron con-
texto de la época que quiere juzgar el Decreto 158, porque la Fiscalia
ha sido imprecisa, parca y escasamente objetiva en este punto. Mas
los antecedentes del juicio mismo, que si bien no son historia todavia lo
seran dentro de poco. Vamos a puntualizar someramente las objecio-
nes mas esenciales que nos merece la sustanciacién de este juicio. Lo
haremos en forma somera porque el tratamiento de estas cuestiones ya
fue prolijamente tratado por las defensas que nos precedierony porque
dichas cuestiones fueron oportuna y puntualmente planteadas por no-
sotros antes de ahora. De modo que bastara con la invocacion suscinta
y con la remisién a las dos fuentes que acabamos de sefialar. Pero
antes de eso creemos necesario ir a otros principios, todavia no aliega-
dos por esta defensa, que son absolutamente trascendentes para de-
mostrar que la acusacién jamas puede prosperar.

Dr. racena: La razén de ser de cualquier juicio militar que
procure la actuacién de sus normas de justicia debe reconocer un
fundamento adecuado para la organizacién militar, de la que nace y a
la que sirve. Y porque por encima de sus originalidades este es un
juicio militar, era preciso aclarar su fundamento militar, al menos para
encontrar una respuesta valida que justitique la forma como se estaba
actuando. Jamas se notdé minima inquietud por este aspecto; jamas
precupd la causa primera, el principio bésico, sobre el cual descansa
todo el derecho militar y sobre el que deberia descansar este juicio en
particular.

. No hubo quien se preguntara por qué la orden formal de proceder la
tiene siempre algun escalén del Comando. No hubo quien analizara el
motivo por el cual el articulo 179 del Cédigo de Justicia Militar reserva
al presidente de la Nacién, como comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas, la decisién de ordenar la formacién de una causa como esta.
Habla mas preocupacién por desnaturalizar la jurisdiccion militar que
por entenderla; era mds importante sostener su invalidez pretextando
su calidad de fuero personal que indagar las razones por las cuales la
Corte Suprema sostuvo su naturaleza de fuero real o de causa. Final-
mente ia discusién concluyd cuando la reforma de la ley 23049 posibili-
t6 la intervencion de V.E. como instancia Unica y originaria. A partir de
allf era conveniente silenciar el problema; porque sélo asi se evitarfa la
previsible pregunta siguiente a la que ya no se podia dar respuesta.
Pues si se decia que la jurisdiccién militar era legitima, entonces sélo
quedaba respetarla; pero de sostenerse la posiciéon contraria, no habfa
mas remedio que aplicar la ley comin, la que rige para todos nosotros,
que obliga a formar causa de acuerdo con el cédigo vigente de la ley
2372,

La solucién se encontré en esta posicion que afirma la validez y
vigencia de la ley militar mientras se adoptan las reformas que permiten
la injerencia de la jurisdiccion civil, bien que con las formas procesales
que son propias del medio militar. El razonamiento que la defiende
contiene una contradiccién; pero a esta altura de la exposicién no
interesa a esta defensa subrayar la contradiccion, porque ya la tiene
planteada desde que negé la validez constitucional a la ley que fa
invent6. A esta defensa le rmpona ahora otra cosa. Le |mporta dejar
sentado que si ze admiten los principios propios y esenciales de la
jurisdiccion militar no es correcto rehuir el estudio de los fundamentos
militares de un proceso militar. Pues el problema de la justicia militar,
de sus leyes y reglamentos es considerablemente més profundo que el
que plantea si debe conocer o no tal o cual tribunal; va mucho mas alla
de resolver si el tribunal y los demés sujetos procesales tienen que ser
o no militares. El problema arraiga en los principios estructurales de
una organizacién militar, en aquellos que explican que esa organiza-
cién exista y que ademads le imponen muy peculiares formas de gobier-
no. Por eso esta defensa debi6 incursionar en cuestiones que parecen
mas complejas que la ciencia del derecho dentro de la que fuimos
formados; y por eso auspjiciamos, por un camino gue primero se admi-
ti6 recorrer pero que finaimente se cerré junto con la audiencia, la
busqueda de alguna ilustracién aunque més no fuera elemental en los
criterios de un arte que aquf todos ignoramos.

Lo cierto es que quedamos solos con nuestra preocupacion por
descubrir el principio orientador de esta causa. Barajamos entonces
todas las alternativas posibles para servir de fundamento a este juicio,

. con més razén cuando después de escuchar la acusacién comproba-

mos que ella se montaba sobre una base falsa. Y después de estudiar-
las concluimos que un juicio como éste sélo podria obedecer a uno de
dos fundamentos. Si se trata de juzgar operaciones militares —y de eso
se trata obviamente por més que se desfigure el asunto—, entonces
esas operaciones podrian ponerse en cuestion o porque fracasaron en
su finalidad o porqus, pese a no haber fracasado, lograron un éxito
excesivamente costoso para lo que se buscaba preservar. Recién en-
tonces, sobre uno de esos dos presupuestos, serla posible empezar a
ver si un militar determinado tenfa cierta y concreta responsabilidad en
las operaciones y si, en tal caso, ese eventual responsable actué en
forma indebida. Nada de esto, del todo elemental para la justicia militar,
llam¢ la atencién de la Fiscalla, que por el contrario demostré original
vocacién por tomar hechos y personas del modo que mejor le venla.
Desde siempre la justicia militar funciona en caso de fracaso, es decir
cuando la operacién emprendida no logra el objetivo que se ie ha
fijado. Y en la guerra, Excma. Camara, el objetivo siempre es la victoria,
sin que quepa duda ninguna de que fue ia victoria lo que encomendé a
las Fuerzas Armadas el decreto del ex presidente Luder. Aunque ese
decreto fue todavia mas expiicito, ya que utilizé términos técnicos de
significado inequivoco y defini6 la victoria como el aniquilamiento del
oponente subversivo, afirmando inclusive que para elio las operaciones
deblan ser aquelias que fueran (textual) "necesarias”. «

Pero no entraremos en profundidades en lo que hace a la efectiva
obtencion de la victoria, porque el éxito en la guerra no depende sélo
de las operaciones militares. En ella juegan también un papel importan-
te otras acciones distintas y fundamentalmente pesa la politica, a la que
como es valor entendido la guerra sirve. Nos alcanza con sefialar que
la victoria fue plena y completa en el planc militar; y con agregar nues-
tro parecer en el sentido de que por ella también se obtuvo la victoria
politica pues, pese a que la Fiscalla se esfuerza por desdibujar el
fenémeno, lo cierto y definitivo es que la Republica y la democracia
existen hoy en el pals porque primero se vencié a sus Unicos y verda-

deros enemigos. Al menos, segun parece, en su manifestacién militar
organizada. De manera que es posible sostener que este juicio no se
lieva a cabo por haber-perdido la guerra, teniendo en cuenta que una
guerra sélo puede ganarla uno de los dos bandos en combate. Asi se
contesta la curiosa afirmacion de la Fiscalfa, lanzada al comenzar su
acusacion, cuando sefalé que la verdadera victoria la terminaria con-
quistando el triunfo de su pretensién en este juicio; y no porque quiza
no tenga algo'de razén el fiscal que asf hablara, pues volvemnos a decir
que el triunfo final se lo ha de llevar la politica, sino porque, si asf fuera,
esa victoria politica terminar(a deudora de {a victoria militar.

Seguro que se buscara esconder la paradoja. Pero queda a cada
uno el juicio moral que merezca quien aproveche la victoria militar que
ganaron otros, para usufructuarla en beneficio propio sin esfuerzo ni
riesgo ningunos. Un juicio que cada uno debera formarse teniendo en

cuenta que quienes pelearon y ganaron esa guerra —con cobardfa

segun la Fiscalla— se quedaron aquf a enfrentar con dignidad e hidal-
glatodas las injurias y padecimientos que sélo pueden inferirse gracias
a ellos mismos. Fue una decision tomada a sabiendas que quedarse
significaba terminar en la cicuta y que revela hasta qué punto son
mentidos muchos de los adjetivos desaprensivamente escuchados en
esta sala; una decisién que es preciso destacar por rara y por valiosa,
porque los argentinos hemos:-visto en el pasado —y seguramente vol-

' veremos a ver también en el futuro— cémo quienes han tenido alguna

responsabilidad funcional aprovechan la primera oportunidad que se
les brinda para sentar sus reales en el extranjero. Queda entonces de
lado la posibilidad de que este juicio militar se funde en el animo de
condenar la victoria, aunque volveremos sobre este punto mas adelan-
te porque no debe olvidarse que muchos de los liamados testigos por
la Fiscalfa son, en realidad, miembros del oponente vencido. Y ellos,
por eso mismo, pueden explicablemente buscar sf la condena de ia
victoria. Quiz4 asf logren un triunfo que no supieron alcanzar por las
armas. Y afirmamos que no puede ser posibie que ei decreto 158 se
proponga juzgar la victoria, con fundamento en que jamés la historia
formé juicio ninguno para poner en cuestion una operacion militar victo-
riosa porque haya sido victoriosa. Vamos mejor a considerar la segun-
da alternativa. O sea la que podria fundar el juicio en la forma de
desarrollar sus operaciones por parte del vencedor de la guerra. Segtin
se dijo este camino puede servir de “ratio” a un juicio militar en el caso
en gue dichas operaciones aparezcan excesivamente costosas en fun-
cién del objetivo impuesto por ta guerra. Aquf, como en casi todos los
campos de la realidad; incide una idea intuitiva de la economia, porque
toda operacién militar pretende alcanzar su objetivo al menor costo
posible. Lo cual es, dicho sea de paso, muy distinto de infantilizar el
andlisis cayendo en aparentss juicios éticos o en estériles discusiones
de pobre filosoffa acerca de la justificacidn entre el fin y los medios. En
la guerra todo es horrendo, por lo mismo que la guerra es al fin y al
cabo manifestacién suprema de la biolégica violencia del hombre. No
hay guerras buenas y guerras malas como tampoco hay, en ella, me-
dios buenos o medios malos. Desde la tranquilidad del escritorio, des-
de la perspectiva de la paz, la guerra y sus medios siempre son malos.
Pero como esa perspectiva es por completo deshonesta, apela a la
bondad -0 a la maldad, a la ética o a la moral, es inaceptable para
calificar la guerra. La guerra siempre es brutal. De ahf que &l problema
de la comunidad es evitarla y no juzgaria; o, 1o que es igual, al menos
no juzgarla en cabeza de quienes tuvieron que protagonizaria y sufriria
directamente para que otros aprovechen de una paz que nunca se
alcanza sin sacrificio.

Y si la guerra es brutal, sus medios no pueden ser distintos. Ellos no
pueden calificarse con los Mandamientos de la Ley de Dios ni someter-
se al cartabon de normas jurfdicas pensadas para ia paz. En la guerra
los medios buenos y los medios malos equivalen a los medios eficaces
y a los ineficaces, 0 sea a los que sirven para el éxito y a los que lievan
al fracaso. Una concepcion tactica que me permite lograr el objetivo es
ponderable; de lo contrario descalificable. El estado de guerra y el
estado de paz son definitorios para apreciar los hechos. En cuanto
verdaderos estados abarcan y condicionan todo lo que sucede en el
perfodo en-que cada uno reina. Y o reina uno o reina-el otro, mas no
ambos en conjunto. Ellos se relacionan entre sf igual que los contrarios
l6gicos, de modo que terminarad mudado al limbo quien pretenda juzgar
lo sucedido en uno con los criterios del otro. De cualquier modo es
legltimo considerar la eficacia de los medios yendo un poco més alla
del objetivo. Porque por aplicacion de aquelia idea de economfa recién
recordada se puede evaluar que un medio determinado es inapropiado
pese a servir a un objetivo. A nadie escapara que debe existir adecua-
da proporcién entre el esfuerzo que empieo, el riesgo al que me expon-
go y el precio que pago, en relacién con el objetivo que gano después
de todo eso.

Pero es de lamentar que por culpa de una mala apreciacién de las
reglas que deben regir en este proceso y de una incorrecta definicion
de sus objetivos, la Fiscalia haya errado a tal punto el camino y llegado
a un destino del todo inoficioso para la tarea que tenfa-a su cargo. Es
de lamentar que por la obsesidn de conseguir la condena de determi-
nadas personas y por la necesidad de superar los milltiples obstaculos

que fe imponfa el inaplicable derecho ordinario, la Fiscalia haya torcido

atal punto su rumbo. Y es de lamentar pues como ademés casi toda la
prueba rendida en los autos sélo traté de abonar ese rumbo equivoca-
do, no existe ya posibilidad de hacer las cosas segin era debido. Es
decir de indagar debidamente cuéles fueron los medios efectivamente
empleados sin limitaciones ni preconceptos; de indagar su propiedad
en funcién de los otros a la mano y posibles en la coyuntura en que
debfan y debieron ser empleados, y de indagar la validez de los crite-
rios tacticos que privaron en la eleccion. Asf, no de otra manera, se
hace un juicio militar tanto en nuestro pais como en todo el mundo y
tanto ahora como siempre.

La Fiscalfa equivocé su funcién cuando no supo discernir cuél es la
naturaleza de su mandato. El Ministerio Publico no esta para interpretar
como le parezca el mero sentimiento de la comunidad que integra o
mas bien el de algunos de sus miembros. El Ministerio Pablico esta
para cumplir con un deber legal; para ejercer la accién piblica y perse-
guir la efectiva aplicacién de la ley, después de indagar la verdad
completa sin parcialismos ni prejuicios. Y si le tocaba llevar adelante
esa funcion dentro de un juicio militar, era su obligacién estudiar antes
lo que es propio y natural de cualquier juicio militar. Ya no es tiempo de
salvar la omisién. Pero de todas maneras puede afirmarse que en la
guerra librada, tal y como debi6 librarse por las condiciones que impu-
s0 el agresor, los medios demostraron ser eficaces y aptos. O, lo que
es lo mismo, que la guerra se libré al menor precio con que es posible
librar una guerra cualquiera. La primera razén de lo que queda dicho
asté en la propia comunidad, que acaba de pasar las durezas de una
guerra y en la que toodavia hay quien discute si en verdad fue una
guerra. Quiza serfa mejor-que no hubiera tal discusién; que pasara lo
que en Esparia cuando al concluir su guerra civil conté 600.000 muer-
tos; o lo que pasé en Argelia con enorme cantidad de muertos. Quiza
haya quien-—como derechamente y sin tapujos sostiene la Fiscalia—
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hubiera preferido que las Fuerzas Armadas inmolaran mas personas de.
las que inmolaron; o quizé pareceria meijor que el comur: de la gente,
aquellos miembros de. la comunidad que siempre intuyeron los benefi-
cios de la paz, que no arrasaron con los valores eésenciales y no perdie-
ron de vista ninguna de las normas béasicas de convivencia social,
hubieran tenido que.verse gnvueltos pesonalmente.en la guerra, tomar
las-armas con sus manos y salir a matarse unos a otros. En tal caso, por
culpa de la experiencia.generalizada, nadie andarfa por ahf.ahora dis-
cutierido si en verdad fue o no una guerra, Pero nos-evitariamos la
discusién —y seguramente: también el juicio— sobre 1a base -de un
precio significativamente mayor. . TR .

Puede que.finalmente a los argentinos nos sea aplicable -aguella
sentencia que se dirigié a los franceses; al terminar-la Segunda-Gran.
Guerra: "Qué suerte tienen, pasaron de la derrotaala victoria sin haber
tenido que estar en la guerra”. Pero aunque esto. sea asi, aunque mu-
chos de nosotros podamos ‘decir que-no-pasamos por la guertra, la
historia finalmente sostendra.dos conclusiones:.primero el hecho inne-
gable, que se ird apreciando por todos en lamedida'enque se goce de
la-paz, de gue en verdad hubo una guerra; segundo el hecho todavia
oculto ‘pero.no menos cierto de que las Fuerzas Armadas,.nho. sélo
pelearon y ganaron la guerra para los argentinds sino-que ademas se
preocuparon por-conquistar el triunfo al menor-costo posible para los
argentinos. Por cierto y evidente que nos guedan a todos secuelas
graves y huellas-profundas, que quizé el tiempo logre aténuar y que la
Fiscalfa deform¢ para explotar su tesis. Pero por cierto también que la
situacion fue notoriamente més favorable para nuestro pals de lo que
ha sido y esta siendo para otras naciones del- continente y ain del
mundo. Cabe la posibilidad de sostener, porque. para hablar todos
podemos darnos mafa, que la guerra pudo pelearse de alguna otra
manera distinta; de ellas sélo ha surgido aquf la que parece propiciar la
Fiscalla de manera mas que sutil. Pefo hay que puntualizar que no
creemos que el pais le“hubiera agradecido nada. si, tocéndole a él,
hubiera conducido a guerra como lo insinda. Los argentinos vivos,
elios sf inocentes, que hoy pueden verlo, ofrlo y hasta seguramente
ponderario deben estar reconocidos. Que.conste que se ha evitado
mucho més que la derrota, que conste que se evitaron muchos, muchf-
simos de,los padecimientos que pasan los pueblos cuando una guerra
se encara sin consideracién hacia quienes tienen que sufrirla gratuita-
mente. Mas no se puede llevar la estadistica de los padecimientos; hay .
que agradecer la victoria, que es lo fundamental, lo:que se ve emparia-
do sin seritido pese a que, como dijo Mac Arthur al Congreso de ios
Estados Unidos: "En la guerra no hay sustituto de la victoria”. Hemos
dicho que la guerra y la paz son verdaderos estados que se relacionan
entre si por la idea de la contrariedad. Se trata de dos categorfas
distintas que s6lo se implican la una a la otra en cuanto esfan opuestas.
Agreguemos al paso que la paz es artificial; que no deriva del estado
de naturaleza sino que depende del deseo general que anida.en una
comunidad por conservarla. En cambio la guerra-es el fenémeno que
expresa la maxima violencia biolégica del hombre, donde la irracionali-
dad cumple un papel considerable. Pero esa irracionalidad no impide
analizarla desde un punto de vista racional, siempre que el andlisis
empiece por la comprension del fenémeno en su verdadera dimensién.
Lo que sl es irracional, lo que descalifica el andlisls, es la consideracién
de la guerra como si fuera la paz. )

& mismo fundamento-de logica elemental nos autorizaa descartar

- la discusién que plantea si el fin justifica los medios. Ha dicho Jean

Guitton que la guerra es una técnica que a;pesar del mal que causa y
el de la muerte que maneja apunta-a un'bien: preservar a unanacion -
del fracaso radical; y ha dicho también.que la distingién entre los me-
dios licitos y los ilicitos suipone; una clestién metafisica. Es que'la

guerra es un fenémeno demasiado complejo.como para dejarse apre- - )

sar por.cualquier férmula sencilla; Segun las: épocas a los argentinos
nos gusta hablar bien-6-mal de los militares, pero raramente nos intere-.
samos por-su razén:de ser. Hubiéra sido mejor-adoptar el consejo.de
Clemenceau, cuando indicé que la guerra: es’demasiado seria como
para dejarla-en sus'manos. Y en tal ¢aso nos habrfamos ahorrado esta
necesaria precision.sobre cuestiones absolutamente primarias para la:
milicia y-la guerra. Una precisién indispensable desde que se frustr6
nuestra pretensién de escuchar a los’ especialistas y- se comprobf fa
manera como la Fiscalla dejaba de lado la cuestién; una precisién que
nos sugirié el testimonio del inefable coronel Garcla, qué mostr tanta
facilidad para exponer sobre temas ajenos a su formagién como inca-
pacidad para aclararnos conceptos completamente correlativos con el
grado militar que detenta y con el cargo de profesor que ejerce.

Es una nocién primaria la que indica que cuando reina la paz no se
discute sobre fines y medios; en su caso el derécho rige efectivamente
y, en cuanto rige, en sus prescripciones normativas fija lo legitimo y lo
ilegitimo en forma sistematica y completa. Lo que equivale a puntuali-
zar que todo conflito, inclusive el que involucra fines y medios, se
resuelve en_lu paz de acuerdo con. lo que ia ley manda. Pero en la
gueira ias cosas son distintas. Enellaalaleyla desalojan de su santua-
rio y ya no esta en condiciones de controlar el duelo. de voluntades
descripto por Foch: No podemos imaginarnos en la guerra un enfrénta-
miento como el de este juicio, donde por encima de. las partes se
destaca la suprema autoridad de V.E.. Muy por el contrario, toda la
dialéctica de la guerra se agota en el choque violento: de esas dos-
voluntades que mutuamente tratan de imponerse la una a la otra; un
duelo simétrico en el que quienes se enfrentan procuran alcanzar el.
flanco vulnerable del adversario, y donde finalmente triunfa quien haya
sabido neutializar ia manicora enemiga y dirigir la suya correctamente.

De ahf la ensefianza de Beauire, para duien finguna tactica es dptima._|

en sl sino que todas valen o no en relacién conla-deradversario; y de
ahl también la conocida sentencia de Trotski: “Los ejércitos beligeran-
tes siempre son Mas 0 menos simétiicos y si no hubiera nada en comin
en sus métodos de lucha, no podrian lanzarse ataques de uno al otro”.
Dispense V.E. lo prolongado de esta explicacion, pero no faltara algin
superficial que inteite criticar que no consintamos discutir si puede el
fin justificar los medios. Dijimos que el plantec s estéril y acabamos de
poner la base que terminara demostrando la verdad de esta afirmacion.
Cuando alguien quiera discurrir sobre la guerra desde una perspectiva
ética tendra que hacerlo sin ignorar lo que la guerra es; y cuando
aprenda advertira, sin duda, que en la guerra no hay un medio para
confrontar con.un fin sino que hay dos fines.y dos.medios. Esto lo
resuelve todo. Para exponer una opinién ética debera empezar compa-
rando los fines que respectivamente persigue cada uno de los dos
contendientes; y luego, después de juzgar sobre ellos, podra pasar a
los medios respetando el mismo andlisis comparativo tanto-de los me-
dios entre si como de cada uno de ellos en funcion del fin pretendido
por el ofro. Plantear alguna suerte de relacion entre el finy los medios
es Una completa simpleza; en todo.caso los medios de uno no se
condicionan casi por sus fines sino que se condicionan, y extremada-
mente, por los medios y fines del otro: Sobre esta realidad caracter(sti-
ca de 'a guerra reposa el axioma militar de la ascension a los extremos,
sobre el que nada pudo decirnos el coronel Garcla cuando testimonio -

ante el Tribunal. Fue el principio que sirvi6 al ya clasico von Clausewitz
para distinguir la guerra de la artes mecanicas; y-es el principio que
estudié en estos tiempos André Glucksmann, para explicar que en la
guerra no se juega contra la naturaleza sino contra el otro; de modo gue
jas decisiones no se adoptan en funcion de una situacién objetiva y
estética sino de un adversario y de |a réspuesta que se puede esperar.

Porque en la guerra, Excma. Cémara, parece mandar aquel antiguo
refran ruso que dice que cuando se vive entre lobos hay que aullar

- como ellos. Por eso este juicio no estd en situacion de resolver |a

validez de los medios que. pueden o no haberse empeniado en la gue-
rra. Porque nada se ha hecho enél para establecerlos segun es debi-
do. Porgue serfa primitivo pretender analizarlos por la sola compara-
cién con los fines del vencedor. Y porque ataca ala razén que se eche
mano de la version del vencido para poner en cuestién la accién del
vencedor. Esto Gltimo tiene gravedad tremenda y no sélo dentro del
enfoque que estamos desarrollando; por cierto que nadie discutird que
dentro de la dimensién de la guerra no es honesto pretender opinar

- acerca de.lo que hizo un bando por o que sobre él diga el otro.

Ademas la gravedad es igualmente tremenda dentro de la dimension
opuesta de la paz, porque aun en el campo del derecho més comun y
ordinario serfa indebida e inaceptable la pretensién de establecer 1as
circunstancias de un hecho cualquiera sobre la base de lo que viene a
contar aquel que lo padecié, Pero pese a que esto va contra el sentido
comun, pese a que afecta la sensatez, pese a que no conocemos gue
una tal actitud se haya aceptado jamas, no podemos menos.que sefia-
lar que finalmente ésa es la novedosa base del juicio que se procura
lograr con esta causa. Desde el propio extremo en que seé ha colocado
fa Fiscalla, por aplicacién de esforzadas teorfas sobre las que ya he-
- mos de hablar, se pone a cargo de nuestro defendido lo que se dice
" que hicieron otras personas distintas de él. Pero no hay quien acepte
ofr a esas otras personas, par. mas que pareceria del todo esencial
atender su explicacién respecto de cada asunto. Estamos en un ca-
liején sin salida. Enfrentamos un juicio militar donde deberfan juzgarse
operaciones militares, pero donde no se trata de atribuir culpas por una
inexistente derrota y donde no se pueden conocer ios medios que
Jllevaron a la victoria. De manera que, aunque se afirmaia aplicacién de
las leyes miliares, no habré quien reconozca este juicio como un juicio
militar. Queda una alternativa, que vamos a explorar porque se nos
ocurre posible que alguien suponga que este es un juicio militar porque
se trata de juzgar una guerra; o una lucha, segun el modo expresivo
que prefieren los huidizos pese'a que las dos palabras remiten a laidea
comun del enfrentamienio de voluntades opuestas donde por. culpade
la presién comun gobierna la incertidumbre. La guerra es tan antigua
como el mundo. Nacié con la humanidad y sell6 su progreso, asf como
es probable que también muera con ella. Se ha dicho con razén que la.
nistoria de la humanidad esta emparentada con |a historia de la guerra.
Y es un hecho comprobable que el hombre, en la medida de su progre-
so, se preocupd por evitarla. Pero que se haya procurado evitarla no
significa que haya tratado de duicificarla; por el contrario, dice Giucks-
mann que la espiritualizacion de la guerra no la torna mas sensata, gue
porque la guerra se civilice no se humaniza, pues porque hoy tiene un
sentido anocalfptico se procura hablar de la guerra mas que hacerla.

Admitamos que entre nosotros priva més la idea de que, después de
los intolerables males causados por las Ultimas grandes guerras, el
hombre se decidié por prohibiria. Una prohibicién que se encuentra por
ejemplo en el Tratado de la Sociedad de las Naciones,. en- el Pacto
Kellog-Briand y hasta en la Carta de las Naciones Unidas, instrumentos
todos que se.ocuparni.de descalificar la guerra como mecanismo valido
para dirimir diférencias politicas. Pero quienquiera que limite las cosas
aesoy declame que la guerra esta prohibida, revelaré la méas completa
ingenuidad. En rigor, el-hombre sabe que no es posible-prohibir 1a
guerra, que una pretension como esa serfa igual a la ley que mandara
" prohibir el mat tiempo. En la guerra hay sin duda una suerte de fatalis- -
Mo, seguramente porque por mas que se renuncie a la:-guerra no por
ello se suprimen los conflictos que- arraigan en otros pliegues. mas
profundos del aima humana. Por desgracia, por derivacién directa del
biblico pecado original, el riesgo del conflicto se impone al hombre. Y

. mientras exista ese riesgo existira también el de la guerra, como recur-

so al que inevitablemente se echara mano cuando no aparezca otra
solucion mas sencilla. No hay por qué ahondar en esto; la sola existen-
cia de organizaciones armadas en todos los pafses del mundo apoya la
afirmacién que hacemos. Lo Unico que queremos sefalar.es que en
realidad el hombre no prohibié la guerra sino algunas de sus formas. Y
mas que. eso, lo que ha venido haciéndo durante los treinta Gltimos
afios es disuadir su uso. El porqué de tal disuasién tiene una explica-
¢cién muy sencilla, que aclaramos no es nuestra sino de Glucksmann,
Porque para Glucksmann las consecuencias producidas por.la bomba
atérmica de Hiroshima y Nagasaki todavia no han sido suficientemente
comprendidas por el comdn de la gente, por o mismo _gque, COMO NOS
pasa en este juicio, toda la discusion sobre tales episodios dio vueltas
sobre las buenas 0 malas razones que tuvo Estados Unidos para em-
plear esos medios y sobre’ los tremendos efectos que esos medios
produjeron en la ciudades concretamente afectadas. (...)

Dr. Ramos Me}ia: Ha llegado el momento, excelentisima Céma-
ra, de abordar e! nlcleo principal de este proceso, adelantado ya en el
Decreto 158. Es el atinente a la responsabiliad penal, respecto del cual
|a Fiscalfa ha ido avanzando desde un punto de vista limitado, si tene-
mos en cuenta el concepto del Dr. MORENO OCAMPO de gue, textual-.
mente, “los comandantes son responsables de sus tropas”, hasta un
punto de vista extremo, en un ritmo “in crescendo”, que culmina en un

|__anarat.organizado de poder v en una anacrénica responsabilidad

2 Do Y O N s o
objetiva tendiente a afectar a ias SUraS Maltaras £0mQ tales, como lo

sostiene el Dr. STRASSERA, que en un rasgo de soberbia llega a decii
que “de ahora en mas, discutir el tema de la responsabilidad de las
juntas es tarea sblo apta para glosadores bizantinos”.

Aceptando sl desafio, veamos, sin intencién de emular a la Escuela
de Bolonia, que hay margen para discutir y que ello no sera bizantino,
en el sentido comun de indtil.

Sigamos en origen en que tales puntos de vista han sido expuestos
por la Fiscalfa, de los cuales el primero, relativo a la posicién de garan-
te, ha corrido a cargo del Dr. MORENO OCAMPO. Ademdés, este crite-
rio es el que aparece aludido como, injerencia en el documento origen
de este proceso, cuando e uno de los considerandos del Decreto 158
se dice que e! respectivo plan operativo gener¢ “para los responsables
de haber creado Ia situacién de peligro, esto es, los que aprobaron y
supervisaron e! plan operativo, el deber de evitar que ese peligro se
manteriafice en dafio”. No vamos a abusar de la paciencia, que imagi-
namos cerca de su limite, de lps sefiores jueces, pues han oido el
alegato del fiscal adjunto, y si lo han oividado, como suele suceder,
podrén leerlo. Pero en sintesis, luego de ensefarnos los elementos de
la comision por omisién de la mano del remanido ejemplo de la madre,
sostiénese en ese alegato gue el plan operativo, que no individualiza,
cred una situacion de peligro, que sus consecuencias fueron conogi-
das por los enjuiciados, que éstos.asumieron a posicién de garante a
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través de lo que Hlama-injerencia, y:que no actuaron. pudiendo haber
actuado, Pero de todo ello sélo es cierto que no-actuaron. Porgue,’y en
lo que atarie al almirante L AMBRUSCHINI, ¢ste nointervino enia elabo-
racion’ del supuesto plan; no asumi6 el rol de ‘garante; no conocié
efectivamente quese hubieran llevado a cabo-los hechos de que se
trata- debiendo sefialarse; por el contrario, que ‘desde su desempeno
como integrante de la segunda Junta Militar disminuyé en medida muy -
apreciable ei numero de detencianes; y careci6 de capaciad realpara
evitar que algunos hechos se cometieran, debiendo senalarse que es
la propia Fiscalla la que admite esa incapacidad personal-y efectiva
cuarndo denuncia que los hechos se lievaron a cabo a 16 largo y-a lo
ancho del pals. ) PR
Cabe destacar, 'més cerca del problema,” que i Fiscalla no cita
ringuna disposicién del Cédigo:Penal para convalidar esta forma-anc-
mala de responsabilidad penal. Y. cosa curiosa, la Gnica existente.en.la
legislaci6n argentina fue introducida enel Cédigo Penal por obra dela
ley 23097, en 1984, en et articulo 144 cuarto que reprime “alfuncionario
que omitiese evitar la comisién de algunos-de los-hechos del: articulo
anterior cuando tuviese .competencia para elio”, con lo cual, de esa
manera, tornaba legalmente aplicable, ‘aunque para el futuro;-la teoria
relativa a las fuentes del deber de actuar para evitar bajo ciertas condi- .

~ciones la produccién de danos. Se trata de una teoria mas que secular.

En'un principio, de la mano de FEUERBACH, sélo se admitieron fuentes

““formales: Ia ley y el contrato; luego se afadi6, y a ella alude concreta-

mente la Fiscalla, la conducta precedente creadora del peligro de pro-
duccién de algun dario; a instancias de STUBEL hasta que moderada-
mente se viene proponiendo una clasificacion méas compleja.

Pero sélo se trata de una teorfa, que para tener fuerza’vinculante para
los tribunales debe ser recogida por el Cédigo Penal, pues de lo con-".
trario se vulnera la garantia de la tipicidad insita en el principio constitu-
cional de legalidad del delito y de la pena: “nuifum crimen, nulla poena,
sine lege” (art. 18 Const. Nac.). Para llenar ese vaclo legal; unanime-
mente reconocido por la mejor doctrina, se, vienen proponiendo  dos
soluciones: o bien incluir-una disposicion enérgica en la parte general
de los cadigos, que muchos autores critican pordue no deja a salvo
como corresponde el principio de legalidad; o bien- introducir-en la
parte ‘especial respecto. de bienes juridicos que razonablemente lo
exijan tipos particulares dentro de los delitos de accién que repriman la
omisién del deber de actuar para evitar el-consiguiente resultado de
dario. Esto es |0 que ha hecho la ley 23097 al introducir el‘articulo 144 -
cuanto en el Codigo Penal. Pero esta disposicioén; lo repetimos, no es
aplicable en este sumario por ser posterior a los hechos que en él
deben juzgarse. A ese respecto sostiene ZAFFARONI! que por grande
que sea el sentimiento humano por castigar ciertas omisiones, él-5010,
ante el evidente vacio legal, “no nos puede llevar-a violar un’principio
constitucional fundamental’, y' como considera “que todos'los intentos
de lograr la solucién en una-férmula legal de la parte general en un
c6digo no pasaron de ser unaindicacion general orientadora, una mera
frase programatica’, destaca que “la solucién no”puede darse con
reglas generales sino qué debe hacerse acufando tipos en la parte
especial” (“Tratado de Derecho Penal”,1981, t. I1l; pags. 464 y 465).
Cormo expresa NOVOA MONREAL, “en cuanto al rigido respetode fa. -

legalidad es un principio ineludible para toda legislacién’ penal: que
reconozca los derechos humanos, no es posible admitir que ‘untipo:
previsto para una accién sea entendido sin regla legal exprésa a la
omisién de algo, aun cuando esta omisiénvaya a permitir la produccion’
del mismo resultado injusto-conectado a aquel tipo: Por-ello; deben
considerarse erradas opiniones de fa doctrina o decisiones de los tribu-

"nales qua han aceptado en general la.punicién de omisiones no expre-.

samente tipificadas”; y agrega: 'No-puede aceptarse que un juez penal
pueda decidir conforme a su. propio criterio 0 acudiendo a soluciones
doctrinales, sin regla previa y fija de la ley, 1a imposicion de unarespon-
sabilidad’ penal;. tan: peligroso. extremo violenta- el pfincipio de_legali-
dad" (“Los delitos de omisién”, en "Doctrina Penal”, afio 6, N° 21, p. 39).
En relacion con las dos soluciones aludidas hace un momento conside-
ran BUSTOS RAMIREZ y VALENZUELA BEJAS que ninguna cldusula -
de equiparacién de accién y omision como ias que figuran, por ejem-
plo, en las partes generales del Cédigo Penal alemén 'y en el-Cédigo
Penal Tipo para América latina "estd en situacion de suprimir una’am-:-
pliacioén-excesiva de los |fmites de |a punibilidad y un aumento de la.
inseguridad jurfdica'y con elio al mismo tiempo un acrecentamiento de
las dudas constitucionales por la falta de deterriinabitidad.de los deli-
tos de omisién impropia’, y sostienen en consecuencia que "sélo que-
da la alternativa de regular esta materia enla parte especial”, aunque,
frente a la conocida objecion de WELZEL de que &llo no es posible por
la variedad inabarcable de posibles autores de omisién, piensan que
s6lo corresponde crear tipos de comisién por omisén- “respecto de
algunos bienes jurfdicos importantes”, entre los cuales sefiala la liber-
tad- (“Derecho Penal Latinoamericano Comparado”, Buenos: Aires,
1981, ps. 167 y 168).

Claro que las cldusulas generales como las del Cédigo Penal aleman
y del Cédigo Penal Tipo al hacer referencia a un “dehber juridico” de
evitar el resultado mejoran con-creces la del proyecto nazi de Cédigo

Penal de 1936, segin |a cual “serd punible por su omisién quien segun

el sano sentimiento del pueblo aparezca como autor”, pero de todas

maneras aquélias violentan el principio de estricta legaiidad de raigam-
bre constitucional y por otra parte, no aparecen recogidas en nuestro-
Codigo Penal, el que, con verdadero rigor, ha introducido un tipo de
omisién impropia en materia de delitos contra la libertad recién en
1984.

'Y-para terminar conviene recordar que, segin RODRIGUEZ MOURU-
LLO, “es preciso reconocer que el principio ‘nulla poena sine lege’ expe-

. fimanta aqul una protunda limitacién, en la medida en que el tipo apa-

- A ERE RS a0

rece s6lo en paris 1552 fiva.daterminado” (“La omisién de socorro en
Y 1~ enrAn 8O

ol Cédigo Penal”, Madrid, 1966, pag. 79); por Siya+a 4n sostiene que

“la vigencia plena del principio de legalidad sblo podria alcanzarse - - ..

mediante la tipificacion legal expresa y exahustiva de los supuestos en
los que la omisién que no impide el resultado es equiparable a la
accién positiva que lo causa” (ib., pag 87). Resulta por todo 10 expuesto.
totalmente insdlito: que en el Decreto 158, en cuya redaccion debe
haber colaborado como autor mediato o, para emplear ia expresion de
SCHROEDER, como “autor detras del autor” algun penalista de nota,
se cite una mera teorfa, agravandose su cita por tratarse de una teorfa, .

de Ia Injerecia o del hacer presadente, sustituida ditimamente por 1
teoria de las fusntes materiales de la posician-£8 garante. Cofig ien-

“tes formales tenfan antiguamente aigan valor la ley y el contrato, pefo e -

hecho anterior o la conducta precedente carecian y carecen de valor
por falta del necesario sustento juridico, resultando ademas un resabio
de la superada relacién de causalidad para dar cuenta del resuitado de
la omisién. : - .

Para mostrar esa falta de sustento juridico. podriamos recordar los
nombres de algunos autores, citados en conocidos “Tratados’, que -
intentaron fundamentar.la tesis de la-injerencia. Asf, SAUER la funda-
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ment6 en el:-hecho-de agregar un dario a la sociedad, SCHROEDER en
el mandato de apartar un peligro personaimente creado, VOGT en una
estrecha solidaridad social a consecuencia del hecho peligroso, y RU-
DOLPH! en la perturbacion del orden primario de proteccion. Ante
criterios mas modernos y mayoritarios en la doctrina, no se ha de deri-
var el deber de actuar de fuentes formales, sino de fuentes materiales,
es decir, que se dejan de lado la injerencia o actuacién precedente. Sin

. embargo, debemos manifestar que dichas fuentes materiales son tam-

bién producto de una pura teorla, nacida en Alemania federal de la
pluma de NAGLER y desarrollada en nuestros dias por Armin KAUF-
MANN, disintiendo los tratadistas en cuando a su enumeracién y clasifi-
cacién y no habiendo sido recogidas textualmente por el Cédigo Penal
aleman, que s6lo hace referencia en el articulo 13 al “deber jurfdico”.
Hacer aplicacién de esta teorfa o de alguna de las clases en que ella
divide a las fuentes materiales, gue, para decirlo con precision, carac-
terizan al autor en posicién de garante, importa iguaimente violentar el
principio constitucional de legalidad, ya que nada regula al respecto
nuestro Cédigo Penal. Segin NOVOA MONREAL, “no basta con que la
ley penal haga una remisién o una obligacion genérica de actuar, por-
que una remision de esta clase tampoco cumple con las exigencias de
precisa determinacion de los heches punibles que reclama el principio
de legalidad” (ob. cit., pag. 41). Y si no basta una remision tegal genéri-
ca, menos ha de bastar hacer aplicacién de una teorfa, por satisfactoria
que parezca al sentimiento humano de que habla ZAFFARONI.

En lineas generales, al decir de JESCHECK, el nucleo de esta nueva
teoria reside en que “el omitente aparezca como garante de la evita-
cién del resultado”, y ariade que “todos los supusstos de este deber de
evitar el resultado se basan en la idea fundamental de que la protec-
ci6n del bien jurfdico en peligro depende de una prestacién positiva de
una determinada persona y que los afectados conffan en la interven-
ci6n activa de la misma” (“Tratado de Derecho Penal”, versién espario-
la, Barcelona, 1981, t. Il, pag. 854).

Pero esta idea fundamental requiere precision, y a ésta se refieren,
no s6lo el autor citado, sino también, y para citar solamente a dos
conocidos autores de habla hispana, BUSTOS RAMIREZ en el libro
mencionado y BACIGALUPO en “Delitos Impropios de Omision”. Los
tres coinciden en que hay posiciones de garante que derivan de una
funcion de defensa, proteccién o custodia de un determinado bien
jurldico (relaciones familiares y de comunidad, asuncién voluntaria de
un deber de custodia) o bien de una obligacién de supervigilancia de
fuentes de peligro (tenencia de animales, construcciones e industrias
peligrosas, actuacion antijuridica de terceros en razén de la existencia
de un ordenamiento jerarquico estricto). Pero sigamos por razones
obvias el pensamiento de BACIGALUPO en su libro.Se han citado
recién las fuentes materiales del deber de actuar, pero para el nombra-
do “por supuesto que la existencia de un deber de actuar es un presu-
puesto ineludibie de la responsabilidad del autor, pero en sf nunca serd
suficiente”. Admitamos, "via argiendi”, que el aimirante LAMBRUSCHI-
NI fue en un momento determinado titular del deber de supervigilar una
fuente de peligro, es decir, en el caso de autos supervigilar a todo
subordinado a él por razones jerarquicas aunqgue de hecho hubiera
habido delegacién efectiva de aquella supervigilancia por iguales razo-
nes jerarquicas. Pero ese solo deber “nunca sera suficiente”, y para
BACIGALUPO ser4 preciso que; ademds, pueda afirmarse de su titular
que “se encuentra vincuiado de una manera tal con el bien jurfdico que
es garante de la no produccién de lesiones” (pag. 116).

Y esa posicion de garante como elemento material def tipo objetivo
depende de ciertos presupuestos, de ciertas condiciones, que WEL-
ZEL resume baijo el concepto de "“poder final de hecho” o de “capaci-
dad para evitar el resultado” (“Derecho Penal Aleman”, 1% ed., Edito-
rial Jurldica de Chile, pag. 277). Para BACIGALUPQ, “se puede ser
garante solo en la medida que se esta en condiciones de evitar el

resultado y a su vez se es garante hasta el Iimite de esa. posibilidad”

(pag. 14y 125).

Weamos entonces cuéles son esas condiciones, intuyendo a su vez
también “via argliendi” en qué situacién se pudo.encontrar ef aimirante
LAMBRUSCHiNi, partiendo a aquel efecto de las exposiciones concor-
dantes de JESCHECK, BACIGALUPO y BUSTOS RAMIREZ. La primera
condicién es el conocimiento efectivo de la llamada “situacién. tipica’”,
conocimiento que no se puede reemplazar con un.hipotético tener que
conocer. En este sumario la “situacion tipica” que se toma en cuenta
consiste en la imposicién a ciertas personas de vejaciones, apremios
ilegales y tormentos y aun su eliminacién viclenta en lugares determina-
dos dentro de la jurisdiccién de la Armada, particularmente en la Es-
cusla de Mecénica. El almirante LAMBRUSCHINI ha negado haber

_tenido conocimiento de esos hechos, nadie afirma bajo juramento ha-

berlo informado y no existe prueba que autorice razonablemente a
declararse convencido de que el almirante LAMBRUSCHINI-hubiera
conocido los hechos en cuestién. La segunda condicion es la posibili-
dad fisica de evitar el resuitado, pues, segiin BACIGALUPO, “nadie
puede garantizar la conservacion de un bien jurfdico més all4 de lo que
la realidad, permite”, autor que también sostiene que.'lo importante
sera si &l autor tiene el dominio del &mbito dentro dél que se ha predu-
cido el resultado tipico”, ya que se requiere clerto grado de cercania
del autor respecto al bien juridico protegido para poder considerario
como.garante (“Conducta precedente y posicién de garante en el De-

“fecho Penal”, en "Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales”, Ma-

drid, 1970, T. XX, Fasciculo |, pag. 36 y ss.). Igualmente sostiene
JESCHECK que s6lo “existe un deber de garante para el control de

-fusntes de peligro que se hallan situadas en el interior del propio &mbi-
to de dominio” (ob. cit., t. Il, pag. 861). El almirante LAMBRUSCHINI
‘tenfa su despacho de comandante en jefe en el edificio Libertad, sito_|

en Puerto Nuevo, lejos de la sede de la Escuela de M =canica de la
Armada, ubicada a pocas 2!:5575 gai iimite norte de la Capital Fede-

Y’ Ti&3 igjos de otros lugares del interior del pals que cortespondian
también a la jurisdiccion de la Armada, es decit, que carecia de domi-
nio real en el 4mbito dentro de! cual dicen muchos declarantes haberse
producido hechos Ilicitos, y no tenfa ningun grado de cercanfa con los
supuestos titulares de bienes juridicos que preténdese poner a su Cui-
dado. Pero en este tema debe distinguirse la pesiciéh de garante del
deber de garantfa. La posicién de garante s una circunstancia de
hecho, equivalente a la situacion tipica, mientras que el deber ds ga-
rantla, es decir, el deber de actuar frente 2 |3 sityacién tipica, es un
elemento de la antijuridicidas. ¥ asl, el sujeto de que se trate debe
concost &rectivamente la posicién de garante.emergente-de. a situa-
cién tipica, y por ello un error al respecto, por ser un error de tipo,
excluye el dolo; y a su turno, el deber de garantfa, es decir, el deber de
actuar, sélo requiere la posibilidad de conocerlo, 'y por ello un error
inevitable al respecto, per ser un error de prohibicion, excluye la culpa-
bilidad.

Pero de la consideracion de todo esto, aqui como en ofras partes de
su alegato, prescinde la Fiscalia. Y la ignorancia equivale al error y
produce sus mismos efectos, tanto la ignorancia. recaiga sobre el tipo
como en orden a la prohibicién. Y desde ese punto de vista nunca supo

el almirante LAMBRUSCHINI, a estar a sus dichos en sus diversas
declaraciones, que se encontraba en posicién de garante y que por
consiguiente tenla el deber de salvaguardar la libertad y otros bienes
jurfdicos de guerrilleros de cualquier nivel en relacion con quienes
tenian el mandato superior de cooperar en el aniquilamiento de su
accionar subversivo, y tampoco puede decirse en tales condiciones
que esos guerrilleros confiaron en que el alimirante LAMBRUSCHINI
serfa su protector. De esa manera cabe concluir: @) que en la época de
los hechos de autos no existia en el Cédigo Penal argentino tipo legal
que castigara la omisién del deber de evitar los dafios que han sido
objeto de acusacién; b) que en esa misma época no existia en el
Cédigo Penat argentino ninguna disposicién genérica que equiparara
comisién y omisién sobre la base de la omisién de algin deber de
actuar; ¢) que es violatorio del principio de legalidad consagrado en el
artfculo 18 de la Constitucién Nacional fundamentar una responsabili-
dad penal en ausencia de tipos legales expresos y con sustento en una
pura concepcién doctrinaria; d) que, de todas maneras, el almirante
LAMBRUSCHINI no asumié la posicion de garante en relacion con los
hechos de que se trata este .proceso y, por consiguiente, ne tenfa el
deber de actuar para evitarlos.

La Fiscalfa, por boca del Dr. MORENO OCAMPO, ha manifestado al

concluir éste su exposicién, que la teorfa que analizara la injerencia y .

de la posicién de garante “no responde a la realidad de los hechos” de
que se trata este proceso, por lo cual no habra de ser utilizada como
fundamento juridico de la acusacién. Agregé sin embargo, que la de-
sarroll6 porque no descarta que V.E. pudiera recurrir a ella. Serla otra a
su entender la teorfa correcta, y cedi6 entonces la palabra al Dr.
STRASSERA para que se refiriera a ella. Alguien que paso cerca de los

acusadores pudo haberles dicho tal vez algo sobre esa teorfa, y que |
habia que echar mano de ella aunque quedaran desautorizados los

autores mediatos del Decreto 158 y sus firmantes. Entonces, aquel
misterioso personaje, desde su posicién de garante, debe de haber
arrojado a los fiscales en peligro algin postrer salvavidas, con lo cual
no habrfa incurrido en una omisién punible, porque a quien no omite no
se le exige evitar el resultado, bastandole para eludir la pena con
esforzarse. Pero pese al salvavidas la Fiscalfa siguié hundiéndose irre-
misiblemente.

El nombre cbn que se conoce esta nueva teorfa es impactante, y sus
tres magicas palabras parecen dar solucion al problema de la respon-
sabilidad penal, aunque a costa de que, quien la invoque, se enrede en
las reglas legales de la participacién criminal, pues ya no se trata en el
caso de esta teorfa de un autor Unico en posicién de garante, sino de
una serie inagotable de participes. Y tales regias no son sélo objetivas,
sino que también debe tenerse en cuenta la conocida como conver-
gencia intencional, elemento subjetivo que la Fiscalla prefiere ignorar
aqul y en otros pasajes de su aiegato. Esas magicas palabras son
“aparato organizado de poder”, el que se ubica, juntoala violenciay al
error, como una hip6tesis més, aungue reciente, de la autorfa mediata.
Algunos expositores reconocen en el primer eslabon al autor,. por ser
quien tendrfa el dominio final sobre la comisién del hecho, estimando
otros que méas bien ese primer eslabén juega un rol de instigador. El
dominio del hecho es el factor decisivo para considerar que quien o
tiene es, segun las circunstancias, autor directo o autor mediato. Pero
esta teorfa del “aparato organizado de poder” no le dio nacimiento. Su
historia comienza en realidad en 1915, utilizado por primera vez por
HEGLER, aunque concebido el dominio el hecho como elemento ca-
racter(stico de la personalidad del autor. A su turno, FRANK y GOLDS-
CHMIDT recurrieron a él después para utilizarlo en el &mbito de la
cuipabilidad, siendo en verdad Hermann BRUNS quien ampleé el con-
capto de dominio del hecho a fin de diferenciar la autoria de las formas
remanentes de participacién. Pero claro, fue sin lugar a dudas WELZEL
con'sus teorfas de la accién final y del injusto personal quien le dio al
dominio del hecho un papel sistemético en la teorfa de ls autorfa. La
prevision y voluntad de! resultado y el dominio del curso causal hacia
asé objetivo, acuhados en la feliz expresion “tener las riendas”, supera-
ron la vieja concepcién de la accion ciega propia del causalismo y las
teorfas formal-objetivas en materia de autorfa. : .

" 'De todas maneras, si la teorfa de la posicién de garante; como ¢ Jstu-
vo el Dr. MORENO OCAMPO, “no responde a la realidad de los he-
chos” de que se trata este proceso, tampoco responde la del “aparato
organizado de poder”, concebida en razén de particulares circunstan-
cias higtéricas. Pero no nos adelantemos. Veamos primero |a posicion
de la Fiscalla respecto de esa segunda teorfa. Son-dos. puntos de
partida. Uno real: que no se registra la presencia de los enjuiciados en
lugar y en el momento en. que se habrfan llévado a cabo los hechos de
que trata este proceso. Y otro falso: que los enjuiciados dieron las
érdenes generales para la comision de esos hechos, y esta segunda
aseveracion es falsa porgue esas 6rdenes nunca se impartieron ni pc*
las juntas militares ni personalmente por ningunc de sus sucesivos
integranes. A la Fiscalfa le viene bien para la aplicabilidad de esta
teorfa erigir a las juntas militares en un “aparato organizado de poder”y
atribuirles la autorfa de tales 6rdenes para justificar asf1a imposicién de
las penas que solicita para sus miembros. Ello hubiera tenido ‘color si

“siibsistiera como objeto de esa causa la metodologia-de que V.E. habi¢

al comienzo de su actuacion. Pero dejado de lado ese enfoque, resulta
un absurdo juridico mantener la autoria de los hechos en cabeza de las

‘juntas 'y hacer penalmente responsables a titulo individual a cada uno

dé sus miembros por hechos en que no tuvieron la mas minima partici-
pacién, ni siquiera a través de las mentadas ordenes, que, repetimos,
nunca existieron. :

A continuacion cita la Fiscalla-casesaus £1 V505G Surneion, aun-

‘aue 0825 tiaron en particular los de EICHAMNN 'y STASCHINSKY

jos que dieron ocasién después de la segunda guerra a la elaboracién
docttinaria de esa nueva teorfa del "aparato organizado de poder”; la
que nacio, por razones obvias, en Alemania Federal. En esos casos, sin
embargo, no aparecié la cuspide del aparato, y tarito EICHMANN como
STASCHINSKY -fueron condenados como cémpiices, el -primero por
haberse desempefiado como director del Departamento Central para
la Emigracién Judfa y tensr por mision localizar a judfos en palses
europeos ocupados por las tropas nazis, detenerlos y remitirlos a los
campos da congentracion para ser efiminados en camaras de gas, y el

_segundo por haber dado muerte en‘Munich a dos emigrantes judfos.

Pero estos casos no se corresponden con la realidad de los hechos de
que trata este proceso. Pasemos por alto describir cémo funciona el
llamado “aparato organizado de poder”. Lo ha hecho el Dr. STRASSE-
RA directaments de la mano de ROXIN, o por haber lefdo la pagina 318
del tomo 'V del “Tratado” de ZAFFARONI|, quien, sin embargo, declara
no suscribir decididamente la posicién de ROXIN porque “adn esté un
tanto carente de elaboracién”, o por haber tenido en cuenta la corta
contribucion de! propio ROXIN en el libro de homenaje a JIMENEZ DE
ANSUA. i '

A continuacion, pero refiriéndose Unicamente a ia cispide del “apa-
rato organizado de poder”, sostiene el sefior fiscal que sélo hay a'su
respecto dos posiciones doctrinarias: una que considera a los miem-

”

bros de esa cispide como autores mediatos a través del dominio del
hecho, y otra que, incluyendo eslabones inferiores, considera a los
integrantes de todo el conjunto por la misma razén como coautores
mediatos. Sobre esta ampliacién inusitada se alzé ‘la voz de BAU-
MANN,; para quien era "‘unaidea para pocos reconfortante; para el gue
esto escribe, una idea horrible”. Y PETERS en el mismo sentido se
formulé las siguientes preguntas: “;Qué sucede con la secretaria que
redacta la orden de muerte? ;Qué sucede con el enlace que fleva la
orden a los distintos campos de concentracion? ;Qué sucede con los
cuerpos de guardia que vigilan al condenado a muerte y lo llevan al
iugar de ejecucion? (Qué sucede con los que preparan el gas? JQué
sucede con los que llevan a otra parte los cadéveres? ¢Qué sucede
con el médico que trata al prisionero prolongando su vida hasta el
asesinato?” Y nosctros nos preguntamos; ¢fodos estos serian autores
para la Fiscalfa? Pero olvidé el Dr. STRASSERA una tercera posicién
doctrinaria: la de GIMBERNAT, mente hispana mas Itcida que la de
muchos alemanes. Es que, como lo sefialé ORTEGA Y GASSET en
1908, los alemanes, cuando de ideas se trata, se embarcan en ellas
como en un transatlantico, del que no pueden bajar; y agrega: pero una
idea no es una realidad. Y aquf se trata de la realidad de los hechos de
que trata este proceso. (...)

Dr. Arslanian: Como no, se dispone un cuarto intermedio de 15
minutos. Se reabre el acto, continta la defensa.

Dr. Goldaracena: Muchas gracias, sefior presidente. Excelentl-
sima Camara; dijimos al comenzar a hablar que estdbamos convenci-
dos de que todo lo que tiene que ver con la persona de nuestro defen-
dido parecfa haber perdido interés en este juicio; al dfa siguiente que
V.E. recibi6 la primera declaracién indagatoria adjuntamos por escrito
una documental de informacién de época, pidiendo se realizaran difi-
gencias de pruebas derivadas de ese documental; cuando ofrecimos
pruebas solicitamos también como prueba de abono se citara a otras
personas que eran las que aparecian como autores de esta informa-
cién de época; V.E. no hizo lugar a esa peticién nuestra, de manera que
nos quedamos 'sin poder averiguar por qué-.determinados periodistas
habfan escrito sobre nuestro defendido !0, que habfan escrito en el afio
1981, cuando el almirarte LAMBRUSCHINI se retiré del servicio activo
de la Armada, y dejé por ende el comando en jefe de esa fuerza; de
cualquier manera esta defensa considera importante porque hace a la
impresién de una persona sobre el almirante y ademés aun la impre-
sién de esa persona en un momento determinado, dar lectura de una
parte de un artfculo publicado en el diario Clarfn en agosto del ‘81, que
tiene importancia porgue lo firma José Ignacio LOPEZ, actual vocero
presidencial del gobierno; el articulo se llama “La moderacién como
estilo”, y tiene como subtitulo “El fin de una gestién”, como decimos, de
agosto del '81; en la parte que voy a leer dice asf: “El anuncio formula-
do ayer en el edificio Libertad, que pone en marcha por 5% véz en un
lustro el sistema de reemplazo en lo mas empinado del poder, uno de
los rasgos que convirtié en inédita la actual experiencia institucional,
devel el nombre de quien seré el tercer representante de la institucién
naval en el triunvirato castrense, y abrié las puertas de la partida al
almirante Armando LAMBRUSCHINI, por tres afios miembro de fa Junta
Militar, aunque todavfa reste un mes para el formal alejamiento del alto
jefe naval, quien dedicara ese corto perfodo a recorrer unidades y
dependencias de la Armada, para despedirse de la vida activa en la
institucién que lo tuvo entre sus filas por casi 40 afios; el anuncio de
ayer practicamente pone fin a una gestion que, como la del almirante
LAMBRUSCHINI, si ‘por algo se caracterizo fue por la moderacion;
quiza nada mejor para rubricar una gestién asi concebida gue la forma
natural excenta de tensiones y de expectativas con las que se alcanzo
esa nueva sucesién en la cuspide del poder militar, lo cual no es poco
para una sociedad demasiado cargada de roces y desencuentros, y
casi acostumbrada al quebranto de las. normas establecidas. Fue el
sello para una conduccion empefada en transmitir tempianza y en
aportar serenidad, aun en circunstancias criticas, por algo entre los
mas directos colaboradores del aimirante LAMBRUSCHINI se piensa
que quienes mejor conocen los meandros del poder, los pliegues re-
cénditos de las decisiones fundamentales, ésas que no siempre ganan
a los publicos, evocardn la gestion del jefe riaval, mas por los apresura-
mientos que pudo evitar o por las reacciones intempestivas que ayudé
a atenuar; el almirante LAMBRUSCHINI acufi¢ en los: tres afos de
comandancia-un lenguaje acorde con aguel estilo, volcado en una
larga serie de discursos realmente dedicados a defender principiosy a
insistir en la. conviccién de que la recuperacion argentina s6lo sera tal
mediante el restablecimiento de la moral'social”. El articulo sigue con
cuestiones que son personales del aimirante LAMBRUSCHINI, de ma-
nera que lo voy a concluir aqui, pero pido a V.E. que esa prueba se
tenga en cuenta‘al dictar Sentencia. Excelentisima Camara, el proble-
ma que esta defensa ha tratado de désmenuzar en esta sala esta lieno
de paradojas; las cosas se han puesto complicadas de-ver y la gente

. tiene mala disposicién para escuchar, Un-planteéosimple le indica al

hombre comun; entendido por. tal aquél:que no tiene prejuicio, que

condicione en‘uno U otro sentide su  criteric, ‘que aqui se juzga una
accién del pasadoy esé hombre comun opina bien o mal del pasado,
aunque haya formado su opinién-de:manera generalizadamente inco-
rrecta; pero ese hombre comin no da demasiada trascendencia a su
impresién ya que 1o que tiene es una impresién que- expresa como si
fuera una opinion, porque precisa confiar en la Justicia. Para el hombre
comin lo que se-hagaaqul tiene que estar bien hecho, pero la historia
se hace todos los dias'y hosotros estamos haciendo la nuestra, de
ningtin modo puede decirse, a menos qué se desprecie la pondera-
cién, que este juicio'cerraré la historia; por &l contrario, este juicic forma

- paits ae-esa historia a la que se integra como un episodio mas de la

secuencia hilvanada por aitecedentes y consecuentes, o sea que lo
que aqui se-diga sobre el pasado proyectara inevitablemente conse-
cusheias sobre el futuro, consecuencias que podran ser de una u otra

manera, segun gue también se logren interpretar los hechos en funciér

de una realidad que debe enlazar el pasado con el futuro. Fse es el

problema, los castigos completos que individualmente se impongan a
personas determinadas no han de importar a nadie, excepcién hecha
de los propios interésados, de quienes estamos cerca de ellosy, en el

~ otro extremo, de:quienes ignorantemente ‘creen que satisfaran -asf el

propio e irracional deseo de venganza. Pero existe una suerte de senti-
miento implicito_en el &nimo colectivo conforme al cual el castigo se
considera una manera vélida de-lavar supuestas cuipas. Se advierte
tanto una aprobacién como una esperanza de condena, actitud que
nos representa. la de los antiguos frente a fa ofrenda en sacrificio,
aunque por entonces la ceremonia lo admitia as!, sin hipocresfas, plie-
gues ni retaceos; de ahl'que a nadie le importen los hechos tales o
cuales que justificaran la condena, pues todo el interés agota en la
condéna, pareciera que la cuestién relativa a la atribucién de hechos
determinados a una conducta también determinada, es un simple tec-
nicismo propio de leguleyos, o mds bien malas artes que, como obsta-
culos; sembramos los desaprensivos defensores, claro que, al mismo
tiempo, se nos acusa de pretender politizar un juicio técnico para neu-
tralizar por los dos caminos posibles cualquier apelacion ala sensatez.
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Desde un punto de vista esto es facil de entender, pero no nos propo-
nemos explicarlo, queremos més bien exponer las cosas desde el pun-
to de vista de nuestro defendido, porque su dptica tiene importancia en
la ceremonia; él sabe que pertenece a una fuerza armada, a la que
ingres6 por vocacién, donde se formé y para la que sirvié toda su vida,
y para él esta conclusion es una de las que reserva el destino al hombre
de armas, porque el almirante LAMBRUSCHINI no ighora los proble-
mas de la guerra, fue formado en sus principios y sabe que en ella el
protagonista esta irremediablemente encadenado al destino. Cualquier
hombre de armas se prepara para la guerra, por mas que la guerra sea
una eventualidad que muchas veces no llega, y cuando un hombre de
armas va a la guerra, sabe dos cosas: lo que puede esperar que le
pase en ella y 1o que puede esperar que le pase después de ella; las
dos posibilidades son ciertas para el hombre de armas'y debe aceptar-
|as como tales si de verdad quiere ser un hombre de armas, no hay que
decir qué es lo que puede esperar que le pase en la guerra, aunque
son sélo dos las alternativas, y dada una ya no preocupa lo que pueda
venir despugs. Pero en el supuesto de que llegue a este segundo
destino suyo, el hombre de armas sabe que su suerte después de la
guerra depende totalmente de como le haya ido en la guerra, porgue si
triunfa en la guerra obtendré la paz, y con ella el reconocimiento y el
respeto de los suyos, 0 sea de aguellos en cuyo nombre fue ala guerra.
Si pierde en cambio, sabe que enfrentara un futuro poco venturoso;
esto lo aprende cualquier joven que abraza ia carrera militar apenas la
empleza, pero entre nosotros el hombre de armas también sabe otras
cosas, porque no hay que esforzar el intelecto para darse cuenta de
que nuestro defendido s6lo esperaba consecuencias negativas para
su persona, fueran como fueran las cosas, cuando el sefor almirante
LAMBRUSCHINI alcanzé la maxima responsabilidad que le podia asig-
nar su carrera naval y venla de sufrir un episodio de esos que no se
superan en la vida, y acepto continuar en su puesto pese a gue debfa
afrontar un panorama militar grave e inédito; su situacion era la de la
méas completa adversidad, al menos en comparacion con la de tantos
otros jefes navales, antiguos superiores suyos que habla visto ascen-
der a los niveles superiores del Comando con anterioridad a él, pero en
la adversidad suele echarse mano de los principios sencillos que en-
sefian a enfrentarla, corno el que manda que no se puede pactar con
las dificultades, o se las vence o nos vencen. Pensamos que si nuestro
defendido no eludi6 la responsabilidad que le toco afrontar, fue porque
no le enseRaron a eludir responsabilidades, pensamos gque no s6lo
pudo ponderar la gravedad totat que significaba e! entonces inminente
enfrentamiento con Chile, sino que también pudo aquiiatar las deriva-
ciones que cablfa esperar de la guerra contra la subversion gue se
estaba desarroflando y, en tales condiciones, tiene que haber visto
como se mira un completo fatalismo, que el comando del bugue que
recibla en tal tempestad, jamas le dejarfa nada bueno, es decir que
nuestro defendido pudo haberse preguntado una y mil veces qué le
pasarfa en el futuro, pero gque nuestro defendido sabfa que algo desa-
gradable le sucederfa en el futuro, porque el almirante LAMBRUCHINI
hizo su carrera profesional en la Armada Argentina durante una larga
etapa politica que se caracterizé por haber sido altamente conflictiva,
porgue el almirante LAMBRUSCHINI ya habfa tenido oportunidad de
ver que.en la polftica escasea la lealtad y que eran muchas las compli-
caciones sufridas por quienes habfan enfrentado antes a la subversion,
ademas conocia esa dialéctica que suele oponer al civil con el militar,
como lo opuso al amo con el esclavo. No precisaba mayor sagacidad
para darse cuenta de que fueron los propios partidos politicos mayori-
tarios los que auspiciaron la asonada militar del 24 de marzo de 1976,
seguramente para evitarse el costo politico que sabfan acarrearfa ia
guerra que era preciso librar contra las organizaciones subversivas, y
esa intuicién. le anticipaba otras cosas, pues si los partidos politicos
hablan buscado eludir ese costo y'si por conviccion democratica las
Fuerzas Armadas devolver(an el poder. a esos mismos partidos politi-
cos, por la propia dialéctica de la politica era previsible que aqui no
habfa que esperar aplausos, los conceptos estaban. claros porque su
estrella era la estrella del marino, para nada la de! politico, de modo
que no habfa especulacién por guardar, de modo que sabfa que diffcil-
mente algo o alguien se interpondrfa en ese destino, es que en el fondo
nadie que mire honestamente las cosas ignora que en nuestra historia
politica reciente, tanto erosiona la guerrilla sobre la polftica coma ésta
sobre aquella. Todos sabemos que las luchas -politicas argentinas o
sea las de quienes podremos pensar distinto pero: aceptamos los mis-
mos valores, aprovecharon de la guerra revolucioharia para sacar o
perder ventaja; esto hizo mucho mal al-pafs, perjudicé a la polftica y
dafié a hombres de carne y hueso como nuestro defendjgg;/pafé/a
fiscal que entre muchas otras cosas ha demostragis poco respeto por
los'hechos y menos medida por sus pa‘.a‘ﬁfés, nuestro defendido es un
cobarde, no queda otro r2iedio que contestarle con nuestra opinion
personal- nGrGiie para nosotros hay que tener considerable coraje para

*“soportar el destino que soporta-nuestro defendido, incluyendo las inso-

lentes y charlatanas muestras de desprecio personal e institucional que
ie regalara ia Fiscalia por propia decision, voluntariamente y sin perder
ia calma. Esta defensa plensa que no pierde la calma ante la tempes-
tad, que no se deja sorprender por ella'y sl trae a cuento el-asunto es
porque més alld de su presencia’en su.casay en su pais cuando V.E.
decidié encarcelarlo, queda una refiexién por delante. Destacamos el

valor del hombre que es capaz de asumir silenciosamente el deber que |

carga por el solo hecho de su jerarquia naval y destacamos ese valor
porque vemgos deiréds la fuerza de una conviccion. La guerra se libré
por las Fuerzas Armadas porque eso es lo que les manda la Constitu-
cién, en su art. 21 no s6lo obliga-a armarse en defensa de la Patria ante
un ataque extranjero, sino que también exige hacer . lo:mismo- para
defendar el sistema que ella instaura cuando se intepte abrogarlo, y'
ese mandato fue suficiente para sostener la conviccion.de defender la
Constitucién a cualquier precio, lo.que-para nuestro defendico inciuyo
o! daber da hacaris aun contra el propio destino y la propia adversidad.
Cse es el deber que tiene un comandante, ésees el deber que nuestro
defendido no elude ni acepta eludir, pero que es.muy distinto de .acep-
tar que las cosas fueron como.la acusadora. dice que fueron, pues
subversion es 1o que suministra el enemigo vencido. El almirante LAM-
BRUSCHINI fue comandante de la Armada argentina en tiempo en que
@sa distincién no era para aprovechar lujo ni para obtener prillos perso-
nales. Su tiempo fue el tiempo de la guerra, una guerra donde se jugd.el
destino de la Republica, y empuiié el timén hacia su rumbo aun cuando
pudo intuir el futuro. No serfa generoso, io que importa por sobre todas
las cosas, era que ¢l rumbo se fijara hacia la paz, porgue en la paz se
permitiria la supervivencia de la Republica, ésa es su conquista, una
conquista que no:le pueden robar-los adjetivos de la Fiscalia, una
conquista que obtuvo la Armada como institucion nacional y que debe
preservar su comandante superior con independencia de la persona
fisica que haya ocupado ese puesto, porque el aimirante. LAMBRUS-
CHINI acepté desde el principio que esto era asf, aunen elcasoenque
se le exigiera un precio personal, porque aprendié-en la Armada que no
cabe esperar gloria o gratitud por.el simple hecho de cumplir con el

La conviccién de los suyos o la conviceién de los cuadros de la Arma-
da por pura comodidad, por natural egofsmo o por simple ventura
personal. Para concluir, excelentisima Camara, volveremos al principio,
al principio de esta exposicion, al principio de nuestro deber comun; a
los hombres no nos cabe el derecho de pedir o de dar justicia, idea que
suele emplearse encerrando una forma de soberbia. Ya dijo Horacio
que fue el terror a la justicia el que hizo que se creara ia ley, por eso0 a
los hombres sblo nos corresponde reclamar y conceder |a lisa y llana
aplicacion de la ley, que es todo lo que podemos hacer en este mundo
y que no es poco, aplicar la ley honesta y rectamente sin deformarla ni
acomodarla a los resultados que se nos ocurran mas provechosos.
Quien obre en contrario pone lo suyo para desvirtuar un orden juridico
superior que ha sido pensado para la convivencia en paz, de nuestra
parte no pedimos mas que la plena vigencia de la ley, segures como
estamos que ella dispone la absolucién que reclamamos y de que
mucho m4s que eso al mismo tiempo garantiza el futuro de la comuni-
dad. Sobre este juicio y sus consecuencias politicas hemos ofdo y
leldo mucho, quienes hoy tienen poder suficiente para destacar su voz,
reclaman a V.E. un acto de venganza, seguramente inspirados en sen-
timientos que merecerian estudiarse por hombres méas preparados que
nosotros, pero ese reclamo no mide la tremenda responsabilidad que
V.E. carga sobre sus hombros, humana y concretamente considera-
dos, parecera que ahora en la paz, Como antes en la guerra, se repite el
rmismo mandato, siempre de autor anénimo: animémonos y vayan, pero
por favor no recuerden nunca que nosotros los mandamos; es el man-
dato que se impartié a las Fuerzas Armadas desde la misma comuni-
dad, la que ahora se alza en voces indicativas para V.E., mandato que
mafiana como ahora, mudando los adjetivos que son los que pasan de
moda, se negaran mil veces, por cierto que queda la posibilidad de
que pase lo contrario y gue, como por ejemplo, cuando se indaga
acerca de la irresponsable amnistia de 1973, se eche la culpa a Fuen-
teovejuna. Sélo queda un camino al hombre de derecho, semejante en
mucho al del hombre de armas, que es el que indica el deber de
cefiirse a la ley simplemente tal y como |a hemos entendido siempre. Al
dictar sentencia entonces se servira V.E. absolver a nuestro defendido
de todo lo que se lo acusa, sin costas, dicho esto por cierto, excelent(si-
ma Gamara, con el entendimiento de que toda las cuestiones de caréc-
ter constitucional que han sido introducidas, conlievan para el caso de
que el Tribunal no lo resolviera de conformidad a nuestra pretension fa
reserva de recurrrir por la via del art. 14 de laley 48.

Dr. Arslanian: Ha concluido la defensa su exposicion; almirante
Armando LAMBRUSCHIN!, de lo que se ha ofdo resulta que esta usted
acusado de los siguientes delitos: 5 homicidios calificados, 117 priva-
ciones de libertad calificada, 35 apficaciones de tormento, 8 robos
agravados, 96 falsedades ideologicas, 1 usurpacién, 32 reducciones a
servidumbre, 1 sustracciéh de menores. Le hago saber que la ley le da
el derecho de decir todo o que considere que puede ser atil a su
defensa, sin olvidar los deberes que al respecto el Tribunal e impane.
Si tiene usted algo que agregar en su descargo o ampliar su defensa, el
Tribunal fe otorga esta oportunidad para hacerlo.

Lambruschinds Honorable Camara, he escuchado por segunda
vez la enumeracién de los ilicitos cuya comisién se me imputa, de
ningunc de ellos soy culpable. Los sefores abogados defensores aca-
ban de hacer ofr en mi defensa técnica, ella cubre todos los aspectos y
explica con absoluta veracidad el negro panorama que existié en la
Republica Argentina durante muchisimos afos y no precisamente entre
1976 y 1979. Han demostrado claramente que la guerra que vivi6 el
pals, y en su apretada sintesis, el destino que esperaba a nuestra
Nacioén de haber triunfado el terrorismo subversivo. Por sonsiguiente
nada debo agregar a ella. Oportunamente puntualicé por escrito ante
este Tribunal que a contar del 30 de octubre de 1984, fecha en que
presté mi declaracion indagatoria, he sido un espectador voluntaria-
mente silencioso de una retahfla verdaderamente premonitoria del re-
sultado que aguarda a esta causa. Expuesto desde el principio en
considerandos de! decreto promotor del 13 de diciembre de 1983, vale
decir, resultado ya definido con anterioridad a su iniciacién, entendl
que con mi silencio evitaba muchos padecimientos, no con referencia a
mi persona, sino'a mi familia, a mis allegados y a todos aquellos.gue
después de haberia ganado, observan irresponsablemsiite desvirtua-
do el triunfo de la guerra contra la subversiSiiy lo no menos grave y
desalentador, nuevamente encengita la discordia, el odio y la vengan-
za en el pais, consecusiicia de las mezclas de prejuicios ideol6gicos,
lnt_e(?Sﬂ%rf%ézquinos y ambiciones desmedidas. Ei deplorable especta-

_ i brindado el 18 de setiembre préximo pasado ante estos estrad. 3
prueba lo notado precedentemente. Creo ser de este lado de la sala
quien mejor conoce el triste y macabro accionar del terrorismo subver-
sivo; no'soy hombre de enconos ni rencores, nunca lo he sido, porque
tengo la firme conviccién de que la concordia es imposible sembrando
odio y exacerbando sentimientos de venganza, ‘pues contribuye a la
promocién de sentimientos violentos, de un peligro tal que impide toda
sana intencién de pacificacion en los &nimos de los habitantes del-pals;
no he venido ‘aquf con la intencién de poner de manifiesto la incom-
prensible actitud del fiscal y de su adjunto, por cuanto por estar sobre
&l ho me ha alcanzado con sus adjetivaciones, ni el métedo dialéctico
empleado en el curso-de su actuacion. Sino me ha sorprendido-la falta
de obijetividad, serenidad y estilo que perjudican a. la majestad de la
Justicia, lo-que ratifica mi conclusién, también puesta de manifiesto por
escrito a este Tribunal, de que nada puede influir de modo aiguno
sobre el derrotero trazado en este proceso, estoy aqul ejerciendo un
derecho que la ley me confiere y deseo enfatizar algunos puntos, de las
diversas cualidades que se deben poseer en la Armada, una muy
importante es la lealtad, significa una devocion sincera, voluntaria e
infalible a una causa, guarda una estrecha analogfa con el desinterés,
impone la-eliminacién de nuestros gustos, esperanzas, deseos o intere-
56§ ‘personales a fin de que triufiie la causa comun. En. tal sentido
manifiesto publicamente que siempre he guardado. una plena lealtad

* en particular hacia quienes. fueron mis subordinados; he tenido el in-

- menso honor de haber sido comandante én jefe de la Armaday haber
conducido su destino. Quiero que guede expresa constancia de que
en mi calidad de comandante en jefe de la Armada Nacional durante el

pienitud la responsabilidad que corresponde a todo lo actuado por-mis
hambres, al igual que por aquellos que.integraban lag fuerzas de segu-
ridad, a saber: Prefectura Naval Argentina, Gendarmeria Nacional, Poli-
cla Federal, policfas provinciales, todos aquellos y éstas entonces mis
subordinados en la guerra contra la subversion; nada tengo que repro-
-charles, por lo tanto mi conciencia esta tranquila y por cierto ello sélo

debo agregar en defensa de mi persona y de mi propio honor, porque
ello quedé a salvo antes de este procesoy a salvo quedaré también en
caso de condena. Nada més, sefior presidente.

. nlan: Sefior secretario, acomparie al almirante LAM-
BRUSCHINI hasta el recinto de la Secretarl(a, y se dispone un cuarto

deber y porque jamas habrfa admitido traicionar su conviceién.

intermedio hasta el dfa de mafiana a las 15

perlodo en que desempené en tan honroso cargo, -asumo en toda su-

me basta para observar con serenidad ol contexto que me rodea; nada:

- Omar Domingo

Rubens Graffigna

Dr. Arslanian: Se deciara reabierto el acto para escuchar el
alegato de la defensa del brigadier general Omar Domingo Rubens
GRAFFIGNA.

Dr. Calendras Cuando entablamos nuestra relacion profesional
con el brigadier general GRAFFIGNA, nos manifesté que la tnica con-
dicién que nos imponfa era que estuviéramos plenamente convencidos
que habia existido una guerra, y que no podia imputarsele ilfcito alguno
en la lucha contra la subversién en el ambito de la fuerza —de la cual
como comandante fue y es responsable—, porgue no los hubo, y de
haber existido, se habrian sancionado.

Agregé que si pretendieran imputarle algun itfcito en la lucha contra
la subversién no ocurrido dentro de su 4rea, y simplemente por el
hecho de haber sido integrante de la Junta Militar, estarfan falseando la
verdad, porque la Junta Militar nunca tuvo la responsabilidad de la
lucha contra la subversién, sino que ésta fue de cada fuerza en su
respectiva jurisdiccion.

Le crelmos sefiores jueces de Camara, y asumimos su defensa. Y sin
embargo, falseando la verdad histérica, se pretende imputar a mi de-
fendido distintos iifcitos solamente por haber sido integrante de la Junta
Militar, que como dijimos no tenfa responsabilidad en dicha lucha.

Sobre 709 casos presentados ante esta Excma. Cémara, absoluta-
mente hinguno ha podido serle imputado a nuestro defendido en su
desempefio como comandante en jefe. Ei‘brigadier general GRAFFIG-
NA se encuentra hoy aqui Gnica y exclusivamente merced a dos situa-
ciones que muy poco tienen de juridicas. La primera de ellas es el
dictado de un decreto presidencial, que lleva el N° 158 del afio 1983,

La segunda es la, a nuestro respetuoso criterio, infundada imputa-
cién que el serior fiscal dirige contra el brigadier general GRAFFIGNA.
A poco que vusstras excelencias analicen con detenimierto los ele-
mentos probatorios que han ido’ arriméndose a estos actuados a lo
largo del perfodo probatorio, deberan necesariamente arribar al con--
vencimiento al que ha arribado esta defensa técnica. Nada hay en esta
dilatada investigacién que autorice a dictar no ya una sentencia conde-
natoria, sino aun la mas inocente de las medidas cautelares. Me refiero,
sefiores jueces de Cémara a que no sélo ninguno de los testimonios
como dijera, sino aun ninguno del resto de elementos probatorios de
otro tipo acumulados durante el desarralio del juicio permite abrigar la
simple sogpecha que el brigadier GRAFFIGNA pueda verse inmerso en
cualquiera de las responsabilidades que el sefior fiscal pretende.

Vuestra Excelencia, inmediatamente después de haberle recibido
declaracién a mi defendido, resolvié que. el nombrado continuara en
libertad, naturalmente por considerar que los_elementos de prueba
entonces existentes tornaban absolutamente imposible su detencion.
Pues bien: luego de transcurrido el momento de la pertinente prueba, la
simple sospecha originaria no ha logrado convertirse no ya en plena
prueba necesaria e ineludible para fundamentar acabadamente la
adopcién de una condena, sino ni siquiera se ha transformado en semi-
plena; antes bien, se ha desvirtuado acabadamente. La prueba palpa-
ble que nos encontramos aqul exclusivamente por obra y gracia del
decreto presidencial ya citado, es la endeblez puesta de manifiesto
—vaya ello dicho con el debido respeto— por la fiscalia al pretender
enrostrar a nuestro defendido hechos, como veremos, ya prescriptos, y
aun inexistentes juridicamente. hablando, atendiendo a ia época en la
que nuestro defendido se desempefiara como comandante en iefeds
la Fuerza Aérea Argentina. T

-

Antes,de arribar a talsitiacion, creemos nuestro. deber poner de relie-
ve el pangrama que la Republica Argentina atravesaba, para de tal
manera colaborar con la improba tarea que espera a vuestras excelen-
cias. La tarea de historiadores que necesariamente va fnsita en la au-
gusta mision de administrar justicia necesita del- modesto auxilio que
las partes debemos suministrar. Sefiores jueces de Camara: no podréis
tallar si olvidais el contexto: histérico que en definitiva-generd la situa-
cidn que ahora os toca juzgar. En la-Argentina existi¢-indudablemente
una guerra. Serfa inocente negarlo, emplsando-la palabra inocente
para no herir susceptibilidades. (...) )

La responsabilidad que le atribuye la requisitoria-fiscal al brigadier
GRAFFEIGNA deriva de su prétendida calidad de autor mediato de di-
chas infracciones en su caracter de integrante de’la Junta Militar entre
enero de 1979 y diciembre de 1981 Revista pues significacion esencial
determinar si el accionar de las operacionies militares contra la subver-
sién se realizaba bajo el control real:y efectivo, directo y'supervision de
la Junta Militar, o si era resorte de cada Comando en particular. De elio

. derivara necesariamente si el imputado tenfa el control efectivo o el

gobierno de los hechos en todas las areas de-a lucha antisubversiva o
si s6lo la ejercla en lajurisdiccién de su mando: De:una-u otra resultan-
te surgira sin duda diferente magnitud de la responsabilidad-a su car-
go. Es cierto que las:bases para {a'Intervencion-de las Fuerzas-Arma-
das én el Proceso Nacional establecfan que la Junta-Militar retiene el
Comando én Jefe de las Fuerzas-Armadas y la responsabilidad integral
del proceso. ; . :

Sin embargo, son numerosos y decisivos los -elementos de juicio que
nos llevan a la conviceién de que la direccion y control del accionar
militar antisubversivo era efectiva y realmente ajeno a.dicho organismo
superior de Gobiemo; siendo ejercido por cada Comando en Jefe en la
Srbita de su jurisdiccién. La misma expresion o modo verbal en el texto
transcripto RETIENE; en lugar de la acepcién natural EJERCE, da idea
cabal de la eventualidad potencial ‘del ejercicio de dicha facultad. Esa
fue la filosoffa dei Proceso de Reorganizacion Nacional en sus objetivos
béasicos: la de RETENER y no EJERCER, pese a‘lo que pudiese plas--
marse por escrito mas adelante o esgrimirse:como interpretacion. Por
otra parte, est4 muy claro en los distintos pérrafos-de los documentos
del Proceso de Reorganizacién que-io que la- Junta Militar buscaba era
erradicar la subversién y las causas-que favorecian su existencia, co-
mo objetivo politico y no como conduccion de la lucha contra la subver-
sion. :

De haber querido lievar ésta, tendrfa que haber|o hecho a través del
Estado Mayor Conjunto, ‘que era el ‘organismo que dispon{a la Junta

 Militar para el tratamiento de los temas especificamente militares, como

lo especifica el punto 1.3.4 de la estructura del Gobierno Nacional: Y
sabemos que el Estado Mayor Conjunto no lo llevo, por no ser respon-
sabilidad de la Junta. La aseveracién que sostenemos, en orden a que
el accionar militar antisubversivo no era de competencia natural de la
Junta Militar, pese a retener ¢l Comando en jefe de las Fuerzas Arma-
das, se apuntalaen la prueba documental producida y en la realidad
de los hechos confirmada por los siguientes antecedentes histérico-
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No hay ningln acta de la Junta Militar que dé¢ ia: responsabmdad
en Ia planificacién, conduccion,. ejecucion y supervision de -la lucha
contra la subversién a la misma.

2. En las directivas anuales del comandante en jefe de la Fuerza
Aérea, documente éste que orienta el accionar de la fuerza'y sirve de
marco de referencia para la toma de decisiones, no dice en momento
alguno que la lucha contra la subversién seré responsabilidad de la
Junta Militar, sino que por el contrario, deja en claro ante el personal de
la Fuerza Aérea que esa responsabilidad es de la propia Fuerza Aérea,
en su respectiva jurisdiccién. En este documento se menciona repeti-
das veces a la Junta Militar, cuando se habla de temas de su éspecifica
incumbencia. No obstants, al referirse a |a lucha antisubversiva, el
Comandante en Jefe habla en su caracter de tal. A titulo de ejemplo, en
los pérrafos 113 a 125 de la directiva anual del afio 1979 puede leerse
que da como Comandante en Jefe de la fuerza y no como integrante de

la Junta Militar 97 tareas, una de las cuales se refiere a la lucha contra
la subversién. Noten vuestras excelencias, antes de transcribir lo- alli-

dispuesto, que la razén de ser de una sola indicacion al respecto

obedece simplemente a que ya no se vivia la lucha contra la subversion:

por habet sido ésta derrotada. Se lee en el parrafo 114 la tarea dirigida
a la fuerza para “reaiizar. comprobaciones de la capacidad para-la

- defensa de aer6dromas de despliegue e instalaciones esenciales con-
tra operaciones aeroméviles”, agregando luego que "'si bien la subver-
sién ha sido derrotada en el plano militar, el peligro sigue latente y
requiere continuar prestando particular atencién a la segufidad de las
instalaciones, operaciones y personal... tendientes a prevenir la infiltra-
cién de elementos subversivos... tendientes a PREVENIR la infiitracion
de elementos subversivos...”.

Es obvio que cada vez que las directivas anuales se referfan a aspec-
tos que efectivamente competfan a la Junta Militar, asf lo ponfan de
resalto. Por ejemplo, el parrafo 39 de la directiva de 1979 dice: A tal
efecto, en setiembre de 1977, la Junta Militar finalizé el estudio y apro-
b6 los objetivos, politicas y bases para la ley de radiodifusién. En el
parrafo 75 de la directiva anual de 1980 se lee: la evolucién del conflic-
to con Chile, de acuerdo con lo previsto en la directiva de Estrategia
Nacional, a mediados de 1980, la Junta Militar revisara la situacion y
adoptara decisiones. Es decir que la Junta Militar podfa intervenir en
diversos temas, los que son especificamente mencionados, y-no.en la
lucha contra la subversién. Tan esa asi, que al decir del brigadier

general GRAFFIGNA en la directiva anual del afio 1979 ya mencionada -

—péarrafo 126— que la subversion habia sido derrotada militarmente, lo
hace como Comandante en Jefe, y esto hubiera sido muy grave de
decirlo como comandante, si esa responsabilidad hubiese sido de la
Junta, pues estarfa asumiendo algo que no le corresponde, en un tema
que hacfa a'la segufidad nacional y al cuidado de la vida de ias per-
sonas.

3. Por otra parte, ni la Junta Militar, ni el comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea conocian los planes de otras fuerzas referentes a'la lucha
contra la subversién. Recién ahora, y a través de las declaraciones ante
este Tribunal, se conoce el nombre y contenido general de los planes
de otras fuerzas. Mi defendido sélo conocfa el plan de capacidades de
la Fuerza Aérea. Naturalmente, si la Junta Militar hublese tenido la
responsabilidad de llevar la lucha contra ia subversién, forzosaments
debfa haber conocido cuéles eran los planes de las distintas fuerzas.

4, Tanto en sus discursos cuanto en sus declaraciones, el brigadier -

general GRAFFIGNA serialaba lo que era competencia de la Junta :

Militar, hasta en sus detalles mds minimos, y era reiterativo -sobre todo
en sus declaraciones. Cabe hacer notar que en las declaraciongs im-

provisadas al periodismo, no-es f&cil responder si no se dice la verdad, .

pues a lolargo del tiempo, se cderla involuntariamente en contradiccio-

nes.En este caso, el brigadier general GRAFFIGNA, en miltiples oca: -

siones, responds al periodismo sobre la responsabilidad dela Junta
Militar, y dice lo que susnte, piensa.y hace la Junta Militar. Valgan sélo
algunos pocos ejemplos de:sus tres afos We-gestion, para notar la
coherencia de tales declaracnones Diario Los Prlnmplos g \,.,xdoba,
del 5/2/79.

Al preguntérsele qué habfa significado para la Aeronautica el perio-...-

do de movilizacién, dijo: “siempre es positivo, cuando en.un determina-
do momento pasa una situacién de trabajo en el marco intemo, como
fue la parte de lucha contra la subversién, a-aigo un poco distinto, como
es el marco regional, 0 sea el de estar preparados para.eventuales

probiemas de nuestro pafs. Diario CLARIN; del 7/2/79. Dijo GRAFFIG--

NA en su visita a Mendoza que la Junta Militar habfa tratado el tema de
una invitacién al Papa Juan Pablio I, para que visitase el pais, aunque

aclar6 que en caso de concretarse significarfa un gran orgulio para los-

argentinos. Diario CLARIN de 8/2/79. Una de las preocupaciones de la
Junta Militar es la situacién del salario real y de Ia inflacién, que sigue
siendo elevada... Revista SIETE DIAS del 21/3/79. (...)

El brigadier GRAFFIGNA se desemperié como Comandante en Jefe )

de la Fuerza Aérea desde el 25 de enero de 1979 hasta el 17 de
diciembre de 1981. Liegd a la maxima jerarquia institucional por deter-
minacién de su predecesor y en tal caracter integré la Junta Militar en.el
perlodo sefalado. Al margen de las estadisticas de los hechos, nume-
rosas son las probanzas allegadas a la causa para precisar-que a'la
fecha.de su desemperio en tales funciones el accionar militar contra la
lucha subversiva se hallaba virtualmente concluido. Asf lo puso.de
relive en sus primeras decisiones de conduccién, centrando sus deter-
minaciones en el logro de la Fuerza Aérea bien equipada, entrenada,
dispuesta a asumir los compromisos operativos que pudieran suscitar-
se en el marco regional.

Con una modalidad de conduccién estrictamente profesional, orien-
tado por las pautas de una realidad paipable dio vuelta la hoja'en la
focalizacién de la lucha contra el accionar subversivo y encaré con
pasién la puesta a punto de una Fuerza Aérea eficiente para hipétesis
de guerra aérea previsible. La ausencia de hechos de connotacion
subversiva no significé que se desatendieran las medida de seguridad
y prevencion en esa &rea del accionar de la Institucién, fundamental-
mente en razén de la vulnerabilidad de sus instalaciones.y equipos,
pero podemos afirmar sin ninguna duda, atendiendo al perfil de los

planes de capacidades, que el accionar del Comando era totaimente:

comprometido a nivel de\mando superior por esta nueva area de res-
ponsabilidad que se vislumbraba con contornos apremiantes. No resul-
ta aventurado sostener que el brillante desempenio de la Institucion en
el cielo de! conflicto austral es en gran medida fruto de sus previsiongs
'y esfuerzos para lograr una Fuerza Aérea-en 6ptima aptitud. para ias
operaciones de guerra.

El delito es un desorden y el proceso sirve para restaurar el orden.
Sefiores Jueces de Camara: hemos dedicado nuestra vida. al estudio
de! Derecho. Consideramos gue cualquier Nacién que pretenda basar
su futuro en el desconocimiento de éste esté irremediablemente conde-
nada a la esclavitud. Muchos tristes ejemplos universales nos dan la
razén. Hoy la RepUblica Argentina se encuentra en la encrucijada histé-
rica-de la que no podremos salir indemnes si nos dejamos enceguecer

por distintas pasiories gue nada tienen que ver con la recta aphcaCIOn
de las normas juridicas. Acoger las teorlas- propiciadas por el sefior

 Fiscal implicarfa reconocer la existencia en nuestro pals de principios.

p!aramente contrarios a nuestra formacién occidental y.cristiana, que
informan:el derecho penal liberal, para enmarcarnos entre aquelios que

no vacilan en aplicar analégicamerite la ley represiva y crear el tipo-,
penal con posterioridad al hecho. No creemos necesario recordar a

Vuestras Excelencias que hablamos de paises en jos que la libertad

individual és, frente al Estado, ni siquiera considerada. S6lo el pensarlo -
. sobrecoge.

*..La hlstona dé la libertad ha sido en gran parte la historia de la
observancqa de las garantias procesales. Y la eficaz administracién de
la-justicia criminal. mal puede requerir el desprecio de los requisitos

- procesales impuestos por la ley...” (del voto del juez Frankfurter en la

causa "McNabh, Benjamin y otros vs. United States of America” de la
Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, citado en J. A. 1944-1,
Seccién Jurisprudencia Extranjera, pag. 21).

Confiamos de manera absoluta, poigue asf lo sentimos, y asl lo hémos
llevado impreso en nuestros espiritus desde que, adolescentes adn,
pasamos a engrosar las filas del Poder Judicial, en que, como integran-
tes del mismo —tan caro a nuestros sentimientos—, vuestras Honorabi-
lidades sabran subsanar el grueso error en que ¢l Poder Ejecutivo ha

“ incurrido al sancionar el decreto N° 158,

Y ello:asi, porque sabedores somos de la absoluta independencia
politica que desde siempre ha mantenido, mantiene y sabrd mantener
por vuestro intermedio el Poder Judicial de la Nacién Argentina. Ningu-
na oportunidad tan clara como la presente para ponerlo de manifiesto,
Nunca en la historia judicial argentina las circunstancias se dieron de
manera tan propicia como para demastrar-que el Poder Judicial tiene
para sf que la sagrada misién de dar a cada uno lo que le corresponde
es el principio que le da vida propia. Excmo. Tribunal: en nuestras
charlas universitarias no hemos sabido explicar a nuestros alumnos las
motivaciones que se persiguen con tan insélitas medidas como las
comentadas, limitandonos a sostener que en tanto sean los poderes
Ejecutivo y Legislativo los facedores del entuerto, las motivaciones polf-
ticas no podian ser ajenas a la intencién buscada —en tal sentido, el fin
siempre justific6 los medios—. Légicamente, siempre centramos la ex-
pectativa —y aun hoy lo hacemos— en, que la intervencién del Poder
Judicial, al que tanto todos queremos y respetamos, pondria las cosas
en su lugar. Ahora toca a Vuestras Excelencias poner las cosas en su
lugar. Al hacerlo, no s6lo demostraran al mundo que la independencia
judicial existe de manera absoluta, sino aun ratificardn que las garan-
tfas constitucionales son justa y eficazmente resguardadas por-el inicc
poder que tiene prioritariamente encomendada la custodia de la digni-
dad humana, y ante cuyos estrados los ciudadanos acudimos confia-
dos a encontrar eco propicio a nuestras pretensiones. No busquemos,
Excelentisimo Tribunal, explicaciones juridicas donde no las hubo: Si
pretendemos manejar situaciones que excedan el marco de lo juridico
para ingresar en lo politico, atribuyendo motivaciones y soluciones jurf-

dicas, no pretendamos que los resultados sean justos. Admitamoslos -

como l6gicos atendiendo al fin perseguido pero.no intentemos disfra-
zarlos con un ropaje que no les pertenece. Liamemos a las cosas por
su nombre y-actuemos en consecuencia.

Nos preguntamos ‘con el maestro Carrara: “;No seré esto lo mismo
que tratar de unir-a. Dios y al demonio? &Y no me: habrfa ocurrido. lo
mismo. a mi, acostumbrado como estoy a someter mis convicciones a
ios ‘principios de la justicia absoluta, §i 'a mi vez hubiera intentado
-acoplar la potiticay Ia justicia? En otro tiempo crel ingenuamente que la
politica-de.los regimenes libres no era la misma politica de los déspo-
tas; mas por desgracia mis:nuevas experiencias me_han-demostrado
que siempre y en todas partes cuando la politica entra por la puerta del
templo, Ja justicia, atemorizada, huye por la ventana para regresar-a los
cielos (Francesco Carrara, "Programa de Diritto Criminale”, vol. 7, R IX
pég 525).

Exemo: Tnbunal no'me. preocupan las pasiones polmcas que pue-
" dan. estar en juego. Sé positivamente gue a.vosofros tampoco. Me

~gngustia solamente [a idea de ver mancillado todo aquelio que. repre-’

senta la eTgl Gue se levanta a pocos metros de nosotros, a la entrada-

de -este palacio, Me-predcipa la Justicia. -
3. Bngadner Grai. Omar Dommgo Rubens GRAFFIG-

NA, o que s3 ha ofdo, resulta que usted estéacusado de los sigulentes
delitos::34 privaciones ilegales de la libertad calificada, 35 aﬁ.:cacwnes

de tormento, 67 falsedades ideolégicas, una usurpacion, 18 reducgio=---

nes a servidumbre, 172 encubrimientos, una sustraccién de menor; le
hago saber. que Ja ley lé da el derecho de decir todo lo que considere
puede ser Utit a.su defensa, sin. olvidar los deberes que el respeto al
Tribunal le imponen; si tiene usted algo que agregar en su descargo o
ampliar su defensa, el Tribunal le otorga esta oportunidad para hacerio.
&-ﬂ'l’lns Sertores jueces, el 17 de diciembre de 1981, al dejar
mi cargo de Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Argentina, dije. al
despedirme desde la Escuela de Aviacion Militar que Dios y mi.con-
ciencia son testigos de la fe.y el trabajo que puse para velar los sagra-
_dos intereses de |la Patria por sobre los intereses sectoriales o las
ambiciones de los hombres, que el tiempo serd el encargado de hacer
un balance de los aciertos y de los errores de una gestion que cumplf
con-total.convencimiento y de cuyos resultados me responsabilizo en

plenitud; desde ese dfa no he efectuado ninguna declaracion, 'y si o -

hago en -esta causa no es para justificarme por delitos que no he
cometido, sino paraque hoy v el dfa de mafiana no quede un manto de
dudas sobre mis ‘subalternos por haber callado y silenciado con ello la
verdad; hHubo una guerra, mas crus!, mas dolorosa que las convencio-
nales, no fue provocada porlas Fuerzas Armadas, fue el pueblo argen-
tino el atacado por una subversién demencial, cuya finalidad era la
toma del poder y el cambio. de! signe de ia Republica, y su procedi-
miento el terrorismo y la muerte indiscriminada; fue la sociedad argenti-
na la que demandé a su Gobierno la proteccién necesaria, cuando
reinaba practicamente el caos y la anarquia, todos participamos en esa
guerra, por accién o asentimiento, por eso la victoria no es patrimonio
exclusivo delas Fuerzas Armadas sino que es de todo el pueblo argen-
tino; sin esa victoria, habria sido ilusorio hablar de libertad, de justicia y
de forma de vida republicana; cada fuerza armada era la responsable
individualimente en:esa contienda, dentro de su jurisdiccién no hubo
Junta Militar ni organismo militar conjunto que la condujese; en la Fuer-
za Aérea Argentina era yo el responsable de la misma, en el perfodo en.
que fui su Comandante en Jefe, derrotada militarmente la subversién
nos volcamos entonces con pasién sostenida a incrementar la capaci-
dad operativa y disuasiva de la fuerza, los argentinos gue ingresan a ta
Fuerza Aérea son preparados, formados y conducidos desde siempre
en el espiritu de sacrificio y de patriotismo que conociera ei pais y el
mundo en esa pagina de gloria que se escribié en Malvinas en abrli de
1982; como Comandante en Jefe de la Fuerza ni di rdenes que involu-
craron illcitos ni- el personal de la Fuerza me las hubiera aceptado; de
existir un ilfcito y ser detectado se investigaba y sancionaba; esa era la
norma, sefior Presidente, y asf se. procedia Seiiores jueces, en el

ambito de la Fuerzas Aérea, cuya condugccién repito me correspondia,

- 'no.se. me formula acusacion alguna; y-sin embargo - se pretende en

formatotalmente arbitratia imputarme supuestos ilicitos .a los cuales
soY ajeno hoy, como ayer, reivindico mi-responsabilidad y. reitero el
orgullo.que: siento por ja actuacion de mis subordinados, quienes se
comportaron siempre con abnegacion, con-profesionalidad y con senti-
do del deber; ruego a- Dios que ‘se -haga Justxcna “nada més,. sefor

- presidente.

Dr. Arslanians. Se da-por concluudo elacto y se dispone un cuarto
intermedio hasta el dia.de mafana a la 15 horas.

Leopoldo Fortunato Galuerl

Dr. Edvardo Munilla Lacasa Guerra: Nos toca hoy el‘honor
de exponer ante V.E; la defensa del sefior teniente general GALTIERI,:
en este. juicio que se ha convertido en el centro de. atencién de la
ciudadanfa toda de nuestro pafs, y aun del mundo entero.-No es'para
menos. Paradéjicaments, han sido puestos en el banquilio de los acu-
sados los responsables de la victoria militar lograda por nuestras armas
en la guerra revolucionaria desatada por |la subversién marxista interna- .
cional, constituyéndose en la Unica derrota que ésta sufriera en el plano
estrictamente militar,

No pretenderemos ser aquf originales, ni tampoco emular, S|qu:era,
la-versacién juridica y la prolijidad expositiva de los colegas que nos

han precedido en el transcurso de estas audiencias de responde. An- .

tes bien, queremos adherir a sus conceptos, a sus vehementes reflexio-
nes, a sus solidos argumentos, que compartimos en un todo ya que
1 abrazamos una causa comdn. Pero diremos lo nuestro.. Aquella.agre-

" sibn, desarrollada en todos los 6rdenes y terrenos del quehacer nacio-

nal, obtuvo inicialmente adecuada respuesta de un gobierno constitu-
cional que habla obtenido por via electoral la mas amplia mayorfa del
apoyo popular que se registra en nuestra historia. ESe gobierno tomé
cabal conciencia de las auténticas caracter(sticas bélicas que habla
asumido la situacién que vivia el pafs, y que sus propios errores, vicios
y complicidades habfan facilitado, y no.dudé en convocar a las FF.AA..
para aniquilar al enemigo de la Nacién, al quedar desbordada la capa-
cidad de reaccién y operacion de los organismos de seguridad exis-
tentes, frente al tremendo y avasallador accionar subversivo. Para ello
seimpartieron 6rdenes absolutamente legitimas a este brazo armado de
la Nacién, disponiendo el aniquilamiento del enem»go sin.imponerles
limitacién alguna para.su cumplimiento.

Ante esa verdad histérica, poco importa ahora que durante la audien-
cia de prueba celebrada en este recinto, algunos de los mi embros de
ese gobierno, firmantes de esos documentos, -influenciados segura-
mente por motivaciones de mezquino origen politico, hayan pretendido
largPulr la inexistencia de la sﬂuamén bélica.limite en que se encontraba
a Patria.

Poco imperta, decimos, pues la consecuencia de esa accién de go-

bierno, sélo podfa ser.una: la guerra, y en ésta, para obtener la victoria, .

sélo‘cabe un camino: presentar:batalla,.y.la sangre-y ‘el dolor es-su
precio; ya que el objetivo final es. la destruccién.del enemigo. Va de
suyo queesto no es senciilo ena guerra révolucionaria, pues el enemi-

go est& mimetizado. e infiitrado en los estamentos: y niveles del cuerpo. -
|- social, en'las instituciones publicas y privadasy en las propias fuerzas
I armadas-y. de seguridad, acechando para. golpear donde provoque::

mas.dafio y perturbacion, sin:reparar si-se afecta.a jnocentes 0 -a

intereses extrafios al accionar propio de:la contienda: Se ha dichio. que

hay demasiado dolor.y sufrimiento en la Republica, y demasiados ele:’

mentos esenciales a la argentinidad comprometidos, como para acep-:
tqr simplificaciones. capciosas de sectores interesados: o ios efectos”
‘disociadores de la accién psicolégica de-la postguerra que contintan

realizando los derrotados: Largamente se ha expuesto:y debatido:la

real existencia de la guerra librada por las fuerzas armadas de la patria -

contra un enemigo organizado militarmente, que.agredi6 a toda la so-
ciedad argentina atacando.con-ferocidad personas y bienes, con el
exclusivo prop6sito- de abatir nuestro sistema republicano y lograr apo-
derarse del poder potitico. También: se ha dicho que,:cuando. para.
dirimir sus controversias los pueblos abandonan el camino del didlogo,

_ del arbitraje o del sentido comun; caen en:la guerra..Es entonces cuan-.

do-paieca.que la civilizacion se derrumba hasta sus. cimientos y el
hombre involuciona hasta su situacién de supervivencia més primitiva,
donde la ley fundamental de ia-convivencia social es reemplazada
sencillamente por la muerte. Todas, absolutamente todas las guerras, y
la nuestra, por supuesto, no ha sido la excepcién, han gsidgs signadas
por la crueldad y el martirio de los inocentes, ya que los antagonistas™
en modo alguno se detienen a refiexionar si se producen violaciones a
los derechos humanos, porque ta guerra misma ha hecho desaparecer
hasta el mismo y sagrado derecho a la vida.

Como la guerra gs un exceso en sf misma, nunca existieron contien-
das donde no se los cometieran, y esa supuesta o aparente distincion
entre guerras sucias-o limpias, tampoco ha existido jamas. Todas han
sido terriblemente sucias, donde el instinto ha reemplazado a'la razon,
y el odio hace confundir los- objetivos buscados.

Por eso, cliando hace ya algunos arios el pais discurria en Estado de
Derecho, el terrorismo internacional anid6 en nuestra tierra, reanudan-
do ataques contra los centros vitales del-orden social. Impunemente
recurri6 al asesinato, al secuestro, a las carceles del pueblo, a la infiltra:
cién en todo el cuerpo social.. Lo que estaba en marcha era el modelo
_marxista- de la guerra moderna, puesta-en préctica-con jugosos divi-
deridos sn Cuba, Angola, El Salvador y ! Nicaragua, que comenzé inme-

diatamente después de ios pactos de Yalta y, postericrmients, ennues-

tra América para partir de la Conferencia de |a Internacional celebrada—-- -

en La Habana. E! fanatico mensaje revolucionario que promete recons-
truir todo si previamente todo se ha destruido, envenend el corazén de
muchos jévenes que, confundidos por los' idedlogos, tomaron las-ar-
mas sin advertir que sélo segufan consighas y directivas .extraias y
externas. Asf, por no pertenecer al signo politico de esa barbarie, caye-

ron cuarteles; y fueron asesinados magistrados; -militares, profesores,

sacerdotes, dirigentes sindicales, periodistas y politicos.

Dichas organizaciones subversivas constituyeron un-peligro real y
grave para la estabilidad de la Republica; de sus instituciones e inclusi-
ve del estilo de vida del pueblo argentino. Existen abundantes argumen-
tos que avalan lo que venimos expresando, volcadas ‘en estudios de
autores nacionales y extranjeros, y en la documentacién elaborada por
las propias organizaciones terroristas, acomparadas oportunamente
como prueba por esa Defensa, e incorporadas al proceso por mandato
de Vuestra Excelencia y en los daics que las acciones realizadas por
aquella causaron a la Nacion toda. No es diffcil.imaginar el destino-de
nuestra Patria y de nuestros gobernantes de haber vencido el terroris-
mo en aquella querra. Nada de io que hoy distrutamos existirfa. Habria-

.nes fuerons
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mos perdido el derecho a la propiedad de bienes y de ideas, y los
valores morales y religiosos habrian sido sustituidos por el materialismo
ateo que campea en otras regiones del orbe. En suma, se nos habria
despojado de nuestro honor y de nuestra verglienza. Los hombres que
hoy estan sentados en el banquillo de los acusados ante los estrados
de Vuestra Excelencia y sus subordinados, hicieron posible que ningu-
na de aquellas calamidades se concretaran, y nos devolvieron los be-
neficios a que aludimos, permitiendo el retorno al régimen constitucio-
nal y a la circunstancia cierta y real de qué Vuestra Excelencia esté
sentado en donde esta. Pero la conjura terrorista pretendé ejercer la
revancha en su venganza, y arrebatarnos los beneficios de la libertad
de que gozamos. Este juicio, instaurado a los vencedores de tanta
ignominia, es una prueba de lo que decimos. Como ha habido sangre y
dolor, es justo que lioremos junto a todos aquelios que han sufrido
pérdidas terribles en aquella contienda tan cruel pero de ninguna ma-
nera deseada por los vencedores. Condenemos sin vacilar a la guerra,
madre de todos los horrores, pero otorguemos el justo reconocimiento
a nuestros soldados que, cumpliendo expresas directivas de un go-
bierno constitucional, supieron ser dignos de sus gloriosos ancestros.
La guerra es un flagelo que no pueds ni debe ser objetivo de nadie,
pero no debemos olvidar —y en este proceso-las defensas 1o han
recordado permanentemente— que frente al estado de emergencia
que vivia el pafs, ante la publica declaracion de guerra del enemigo, se
dispuso la ejecucion de operaciones militares con el exclusivo prop6si-
to de aniquitar, sin méas, la agresion terrorista. Ese estado de beligeran-
cia se erige en causal de justificacién, por lo que la pretensién punitiva
det sefior fiscal que estima responsables a los aqui encartados por
delitos supuestamente cometidos durante la contienda, carece, en ri-
gor jurfdico y bajo este concreto aspecto, de toda fundamentacién. Y si
aiguno o algunos de los hechos investigados en este especial juicio, de
haber existido, excediera el marco de la guerra y por ende de su manto
justificante, no podrd, de ninglin modo, incriminarse a los aquf procesa-
dos, desde que éstos comandaron sus respectivas fuerzas durante la
guerra, y nada méas que en eila. Debera dirigirse, entonces, el reproche
punitivo a sus responsables materiales inmediatos.

No podemos concluir el tratamiento del estado de guerra al gue nos
venimos refiriendo, .sin hacer mencién expresa a la causa N° 26.094,
seguida a Mario Eduardo FIRMENICH, en orden 4 los delitos de doble
homicidio calificado y secuestro extorsivo, actualmente en trémite por
ante el Juzgado Federal de la ciudad de San Martin. Dichas actuacio-
nes fueron oportunamente ofrecidas como prueba por esta defensa,
aunque no pudo lograrse su agregacion material a este juicio, en razén
de su estado procesal. No obstante y por haberlo asi dispuesto Vuestra
Excelencia, hemos tenido acceso a su estudio comprobando, sin lugar
a dudas que se trata de una verdadera compilacién antolégica del
estado de beligerancia provocado, entre otras organizaciones subver-
sivas, por el denominado Ejército Montonere, del cual el nombrado
FIRMENICH fue su maximo comandante. Pormenorizar ahora todas las
constancias que alll se han' colectado, tendientes a acreditar dicha
situacién de guerra, resultarfa tarea que excederfa el Iimite del tiempo
que se nos ha concedido para este responde. Pero, recomendamos a
Vuestra Excelencia que antes de decidir esta causa, realice una cuida-
dosa lectura de aquellas actuaciones. En las mismas, ha participado
activamente el procurador fiscal de 12 Instancia Dr. ROMERO VICTORICA,
quien en todas sus innumerables presentaciones ha seguido expresas
instrucciones del procurador general de la Nacién, aportando pruebas
y realizando argumentaciones sobre dicho estado de beligerancia. Es-
ta expresa circunstancia pone de manifiesto una contradiccién paima-
ria con lo ocurrido en este juicio. Aqul se ha pretendido diluir e incluso
negar la guerra que azotd a nuestra Patria, radicando en ello |a objeta-
ble postura adoptada por el fiscal de Camara al formular su libelo
acusatorio. Contradiccion, puesto que el Dr. STRASSERA también reci-
be instrucciones de ese mismo organismo superior del Ministerio Pu-
blico.

Solamene se comprende la existencia de esta-contradiccion a la luz
del neto y exclusivo matiz politico que se ha otorgado a este sonado
proceso, que lo ha alejado del marco juridico y procesal en que debié
transcurrir.

Tal el espiritu que animé el ofrecimiento probatoric en el capitulo V del
escrito respectivo, al gue hacemos ahora expresa remisién, asf como
también al resultado de su diligenciamiento, toda vez que obran acu-
mulados a esta causa, los aportes documentales, bibliogréficos y testi-
moniales que fueran requeridos en la estacién procesal pertinente. Por:
nosotros y por los restantes defensores, sin excepcion. De més est&
decir, que de su simple lectura, se desprende con nitidez la prueba de
cada uno de los extremos que esta Defensa intenté probar, relativa a
las directivas emanadas de los Comandos, alas unidades empefiadas
en combate; al movimiento operacional de aquellas unidades y a todas
las demas circunstancias que hacen a la definitiva y definitoria acredi-
tacion de la beligerancia existente. Por lo demas reiteramos, intentar
mejorar los solidos, precisos y versados aportes de las defensas que

nos han precedido sobre este concreto aspecto, ademés de sobrea- .

bundante resuitarfa ciertamente una pretensién muy lejana a nuestro
animo, por lo que los hacemos nuestros, con todo orgullo. X

Las reflexiones precedentes tienen perfecto ajuste con las conductas
que el sefor fiscal ha atribuido a los nueve seficres ex comandantes
aqul procesados. Analizarerios a continuacién en qué circunstancias
asumié su comandancia nuestro defendido, el teniente general Leopol-
do Fortunato Galtieri. Lo hizo el 20 de diciembre de 1979, es decir,
practicamente en enero de 1980, ocasién en que, como es de publico
conocimiento y no requiere ningun esfuerzo probatorio, el accionar
bélico contra la subversién habia disminuido sensiblemente. Tanto es
asl, que el sefior fiscal sélo intentd inicialmente investigar tres casos
puntuales a su respecto, como supuestamente ocurridos luego del 29
de diciembre de 1979. Son ellos los casos 115, 116'y 688, atinentes a
Edith Aida BONA, Gervasio Martin GUADIZ y Jorge Omar ADUR, con-
cretando unicamente en su acusacion el defito de privacién ilegitima de
libertad y aplicacién de tormentos en el primero de los casos aludidos,
del cual ya nos ocuparemos mas adelante, determinando la absoluta
inocencia de nuestro asistido. En relacién con los dos restantes, y
como no podia ser de otra manera, desistié de la prueba ofrecida y de
la formulacién de cargo alguno, segun surge de su propio libelo. Acota-
remos aquf, para mayor abundamiento que esta defensa acreditd en la
etapa probatoria la condicién de oficiales del ejército Montonero que
revestian las tres personas aludidas.

Ninguna otra intervencién, no solamente inmediata sino también me-
diata, ha tenido el militar a quien defendemos, en relacién con ia fuerza
que comandaba, y dentro de los alcances del decreto qu ordené su
procesamiento. Antes bien, la documentacion ofertada por esta parte y
colectada a lo largo de este juicio, corrobora una significativa disminu-
cién del accionar subversivo, como de la consecuente respuesta de las
fuerzas de la Nacion, emperiadas en su destruccion. Consecuente con
lo afirmado, es ia progresiva recuperacién de libertad que se produce
en los detenidos a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional, extremo

faciimente demostrable con el simple cotejo de las cifras que esta
defensa proporcioné a partir de la fecha de asuncién del general Gal-
tieri. Tal estado de cosas era el reflejo de la tarea que, a partir de esa
data, las Fuerzas Armadas emperiaron para lograr la recomposicién de
la normalidad en el cuerpo social conmovido hasta entonces por ia
guerra desatada por los ejércitos irregulares de la subversién. Obsér-
vese que, precisamente, el (nico caso que el Dr. STRASSERA atribuye
como cometido por nuestro patrocinado, esto es, el caso N° 115 que
supuestamente agraviara a Edith BONA, merecié la correcta interven-
cién desde su inicio del Juzgado Federal N° 2 de esta capital, que se
hallaba de turno, donde tramité el proceso contra la nombrada en su
condicion de teniente del ejército Montonero, sindo condenada a la
pena de catorce arids de prisidn, pronunciamiento que se encuentra a
consideracion de Vuestra Excelencia en la Sala 12 de este Tribunal. No
abundaremos aqul en detalles sobre este particular, al que dedicare-
mos nuestra atencién més adelante, pero s{ queremos poner de resalto
que la conducta de nuestro patrocinado aparece desprovista de toda
ilicitud, tal como quedara demostrado a lo largo de esta exposicién.

Pero aun hay aigo mas. Nuestro defendido, inmediatamente de ha-
ber comparecido ante Vuestra Excelencia a los efectos del acto inda-
gatorio, fue puesto en la situacién prevista en el art. 316 del Cédigo de
Justicia Militar, esto es conservando su libertad, “por cuanto el Tribu-
nal, a esta altura del juicio, no advierte la concurrencia de las circun§-
tancias previstas en el art. 312 del mismo cuerpo legal, respecto de las
acciones imputables a este procesado, mientras se desemperié como
comandante en jefe del Ejército e integrante de la Junta Militar”, segin
dice textualmente la resolucién de Vuestra Excelencia def 2 de noviem-
bre pasado, agregada a fs. 2000 de estas actuaciones. Desde enton-
ces, nada ha cambiado, pese a que el sefior fiscal opine lo contrario. El
general GALTIER! cumplié acabadamente con su deber de soldado,
desempefiando hasta el 28 de diciembre de 1979 los comandos de las
principales unidades de batalla del Ejército argentino emperiado en la
guerra contra el enemigo marxista, con estricto ajuste a las ordenanzas
y reglamentos de! servicio. Al prestar declaracién indagatoria ante
Vuestra excelencia, puso de resalto su particular orgullo por tales de-
sempefios. Sus condiciones personales y profesionales le significaron,
en su oportunidad, ascender a la jefatura absoluta de su Fuerza en la
fecha antes mencionada. Pero, por la exclusiva circunstancia de haber
asumido esas altas funciones en momentos en que el combate practi-
camente habla cesado, restando solamente completar tareas relativas
al aseguramiento del orden y Ia victoria, ateniéndonos a los limites
temporales fijados por el arbitrario e inconstitucional decreto que dis-
pUso su procesamiento, asume, sin temor, el juicio de Vuestra Excelen-
cia. (...)

Dr. Alfredo Betaglia: Hace poco tiempo se publicé en un ma-
tutino de esta capital, un suelto en el cual se enjuicia al juicio, valga la
aparente redundancia. Bajo el titulo de "Cémo actuara la Camara”, se
reflexiona allf sobre los pasos a adoptarse luego de estas exposiciones
de las defensas. Se menciona la necesidad de redactar “las cuestiones
de hecho"y “el relato de los hechos" imputados a los acusados, segun
lo previsto a partir del art. 379 del Cédigo de Justicia Militar. No obstan-
te, a esta altura de la causa, estas defensas, adn, a decir verdad, no
saben si ese paso procesal se cumplira o no. Paralelamente el artfculo
hace mencién a situaciones que califica de “grotescas" a raiz del esta-
do de guerra gue justificaria el procedimiento adoptado, y que no se da
ahora, como es notorio. Asi le quitaria toda seriedad al tratamiento de
las cuestiones en debate, prueba de los hechos imputados y dilucida-
cion de culpabilidades, la circunstancia de que, sumando alrededor de
1000 los casos propuestos y dispeniendo tanto acusacién como defen-
sas —no todas— de ocho horas para elucidar, dar por probadas o
rechazar esas pruebas, queda un margen de quince segundos para la
consideracién de cada uno, lo que demandarla en un proceso judicial
normal, que reuniera tas mas elementales garantias procesales, no
menos de algunos meses para cada conducta incriminada.

$e concluye en la publicacién que esa “més que ligereza judicial”,
subraya el “carécter meramente politico del proceso y quizés, el hecho
de que las condenas estén decididas en otros niveles antes de ser
aplicadas, disimulando la formalidad tribunalicia, el contenido politico
que tenia el fondo.” E! periodista, puntualizando el curso normal de los
pasos procesales, que desconocidos en este juicio, impidié a las de-
fensas la posibilidad de presentar pruebas en contrario de la acusa-
cién, ya que de ésta se enteraron el dia en que la hizo el fiscal. Dice

que juristas consultados, agregaron a esas anomalilas, la insinuacion -

de un peligroso camino: el de atribuir objetivamente responsabilidades
o culpas, llamando la atencién con el precedente que alll se sienta.
Que es primer requisito esencial para una condena por delito doloso
haber cometido el hecho o haberlo instigado, o haber contribufdo per-
sonalmente a realizarlo”. Aquf, en cambio, se han imputado homicidios
alevosos, tormentos, robos a granel, pero lo que no se ha demostrado
@s que haya mediado un aporte subjetivo intencional de parte de los
encartados, nada menos que para programar y ejecutar tantos delitos.
Para imponerse pena seré necesario que el hecho imputado sea efecto
del conocimiento y de la voluntad de la persona a quien se le imputa, y
que el resultado sélo podra incriminarse mediante un “nexo causal” o
relacién de causalidad entre la conducta de ese ser humano y el resul-
tado producido y que, ademas, sea “culpable” de que ese resultado
haya tenido lugar. Si ello no ocurre —~contintia— se caera en la culpabi-
lidad objetiva “resabio de un Derecho Penal propio de estados autorita-
rios, y que el principio de culpabilidad es una conquista de la civiliza-
cién, procedente del cristianismo, en su nocién de que donde no hay
conocimiento del hecho no hay delito, ni pecado.” Finaliza el artfcuio en
forma significativa; "Parecen ser éstas las bases que, con criterios
severos y serios, al margen de la comparila de radios y televisoras
oficiales, estaran en juego implicitamente en las decisiones de la Ca-
mara.”

Estc se dijo el 14 del corriente en el diario “La Prensa” de esta
ciudad. No lo hemos podido callar porque independientemente de
nuestra opinién sobre cada uno de los tépicos, ése es el pensamiento
de la opinién publica —de gran parte de ella al menos— que no puede
ser echada por la borda asf como asf. No son argumentos defensistas
diagramados dentro de la estructuracién de un planteo en favor de uno
de los aquf acusados; es la voz de la ciudadania expresada con senci-

ilez, y que parece alzarse como un llamado de atencién para quienes

han de abocarse al estudio de este anémalo proceso. (...)

Dr. Munilla Lacasa: Esta defensa ha reparado que, en orden a
ta culpabilidad atribuida en forma dolosa, la parte acusadora debié
recurrir para fundamentaria, a dos teorfas, que al menos no vacilamos
en calificar de “poco frecuentes” en nuestros estrados judiciales. No
podra dejar de convenir Vuestra Excelencia con,nosotros, que la apli-
cacién de la clase de delitos bien llamados de omisién impropia, asf
como la teorla de la autoria mediata, no son moneda corriente en las
sentencias de los Tribunales del pais, y mucho menos esta ditima, en.fa
forma de los llamados “aparatos organizados de poder”. Tal novedad
—sin otra apoyatura de ninguna especie para el intento de llegar a!
veredicto aludido— habla a las claras de la orfandad doctrinaria que

debié padecer nuestra contraparte para cumplir con el cometido que
se impuso a rajatabla, a la par que pone de manifiesto una muy dudosa
legitimidad en la conclusién, que como todas las que se pretenden
imponer sin razonabilidad y contra viento y marea, adolecen de las
marcas de improvisacién y desacierto propios de su alta de andlisis y
desarrollo doctrinario, que pasaremos a exponer seguidamente.

Esta colision con las normas del Estado de Derecho, no deben impedir-
nos sefalar las particularidades de aqueila funcién de garantia. Esta
vinculada con el deber de evitar el dafio final, a través de un plan .:
supervisado. Esta teorfa, en su evolucién a parti -de FEURBACH hasta:
hoy con SAUER y SCHOROEDER, fue analizada en profundidad por los
sefiores defensores del almirante LAMBRUSCHINI, por lo gue omitiré
toda referencia al respecto. Sefalaré tan sélo a-fuer de repetitivo, que
Gnicamente su aceptacién podria prosperar akjncorporarsela al orde- .
namiento jurfdico de que se trate, puesto que ekcaso contrario queda.
quebrantado el principio de-legalidad, receptacion legal que sélo es
posible a través de la estructuracién correspondiente de los tipos que
recojan tales omisiones, toda vez que como lo sefalara ya el Or. RAMOS
MEJIA desde este mismo sitial, una disposicion genérica en tal sentido
serfa insuficiente, critica de la que por tal razén se hicieron merecedo-
res tanto el Cédigo Penal aleman como el Cédigo tipo para América
latina. (...) -

Dr. Munllla Lacasa (h.): Excelentisima Camara, Sefores jue-
ces. Ya se ha dicho en este recinto, pero debemos repetirlo ahora:
separar lo ocurrido en el pals antes y después de 1973/76 para incrimi-
nar unicamente a las FF.AA., nos parece un acto injusto y con trasfondo
polftico. Ignorar que el pals soport6 los efectos de una-guerra subversi-
va con inauditas expresiones de violencia, con-fecha de iniciacién in-
cierta, pero obviamente anterior al lapso que se investiga, es no sélo
injusto, sino una hipocresia. Olvidar que la derrota militar de la subver-
sién permitié la restauracion-de la democracia y el estado de derecho,
es pretender silenciar la conciencia de la sociedad que fue agrediday
que ‘acompané a las FF.AA., de seguridad y policiales en su lucha
contra los enemigos de nuetro sistema de vida. Negar que la violencia
fue un fenémenc incorporado por la ofensiva terrorista.a la vida nacio-
nal desde hace varias décadas, es torcer maliciosamente y con mayor
hipocresfa adn, la historia de un perfodo negro: de nuestra realidad
nacional. No reconocer que las FF.AA., de seguridad y policiales, con
el apoyo indispensable del pueblo argentino, lograron una victoria mili-
tar sobre quienes desataron la violencia y el terror para tomar el poder
respondiendo a planes. dictados desde afuera es negar una realidad
que sblo encuentra justificativo en intenciones polfticas aviesas.

Sin embargo, esa victoria por las armas a gue hemos aludido, no fue
definitiva; y la guerra que es total, continué en otros campos.del queha-
cer nacional. Y-hoy cabe la pregunta: ¢La guerra termin6? O la Rept-
blica Argentina est4 pagando caro el haber tomado en su mcmento la -
decision polftica de.no convivir con la subversion, como lo hacen hoy, y
desde hace mucho tiempo, otros palses de América y el mundo? =

La trascendencia de la sentencia que esta Camara debera dictar
excede con creces a la persona del Gral. Gaitieri y de los restantes
comandantes. El marxismo nacional e internacional no se ha movilizado ..
de la manera en que lo ha hecho sélo por estas nueve personas. Si'por
ellos fuera, quizds no hubiéramos asistido al desfile de subversivos
extranjeros y nativos a que la fiscalfa se presté tan entusiastamente.

No seriores, lo que aquf interesa es escarmentar, con el ejemplo de
lo que les esta pasando a las Fuerzas Armadas argentinas, a los milita-
res peruanos, colombianos; salvadorerios y de otros paises que com-
baten hoy el marxismo- armado con un ojo puesto en las noticias que
llegan de Buenos Aires, buscando destruir su moral para posibilitar e
camino hacia la toma del poder por estos mercaderes del terror.

Para nosotros esto no implica ninguna novedad. Ya asistimos, a partir
del 25 de mayo de 1973, al comienzo de la tarea de demolicién de las
instituciones republicanas. En aquél entonces.el Poder Judicial y las
fuerzas de seguridad fueron los blancos del marxismo encarnado en el*
poder. A partir de entonces, el terreno quedé limpio para el avance de
los grupos marxistas—terroristas:

Arios mas tarde, destruida ya la posibilidad. de- un rdpido y eficaz
juzgamiento de estos elementos por parte del poder judicial, debié el
Poder Ejecutivo recurrir a las FF.AA. de la Nacién para aniquilar a
quienes buscaban tomar el poder en la Argentina en medio de un bafio -
de sangre. Hoy, son las Fuerzas Armadas las que ‘deben ser castiga-
das. Poco a poco, los brazos se ir&n bajando para dejar que nuestra
Argentina se convierta en otra Nicaragua. Queda poco tiempo para
rectificar este derrotero. Como decia San Agustin, el castigo de las
naciones, a diferencia del de los hombres, se da en este mundo...

Dr. Arslanlan: teniente general Leopoido Fortunado GALTIERI,
de lo que se ha ofdo resuilta que Ud. est4 acusado de los siguientes
delitos, 11 privaciones ilegales de la libertad calificada, 1 aplicacién de
tormento, 18 falsedades ideolégicas de documento publico, 1 usurpa-
ci6n, 8 reducciones a servidumbre, 217 encubrimientos, le hago saber
que la ley le da derecho a decir todo lo que considere que puede ser
dtil a su defensa, sin olvidar los deberes que el respeto al Tribunal le
imponen, si tiene Ud. algo que agregar en su descargo o ampliar su
defensa el Tribunal le otorga esta oportunidad para hacerlo.

t Seriores jueces, nada tengo que agregar a lo expuesto
por mi defensa, sé que en cumplimiento y en mi condicién de coman-
dante en jefe del Ejército he cumplido con mi deber, dejo sentado mi
reconocimiento a mis camaradas de la Fuerza Aérea y de la Armada,
fuerzas de seguridad policiales y a los hombres de nuestro Ejército-
argentino. Esperaré serenamente y con tranquilidad espiritual y de con-
ciencia el juicio de Dios y de la Historia a mi conducta, nada més,
sefiores.

Dr. Arslanian: Se dispone un cuarto intermedio hasta mafana a
las 15. =

orge ISaac Anayar

Dr. Buere: Seriores jueces de esta Excma. Camara: Es de toda
evidencia —y consecuentemente no requiere prueba ni explicacion
alguna— que este proceso adquiere caracteres histéricos, tanto por la
maxima jerarqufa militar de los imputados y las aitas funciones oficiales
que tuvieron a su cargo y por la naturaleza y gravedad de los hechos
que se fes imputan, cuanto por el caréacter y motivacién de la orden que
dio origen a la causa. )

Todo elio determinar4 a esta defensa a efectuar consideraciones que
si bien no sefan estrictamente necesarias para poner en claro ia situa-
cién de nuestro defendido, el Sr. Alte. Jorge Isaac ANAYA, son en
cambio Gtiles para ubicar conductas y actitudes en su.lugar correcto.
Desde ya adelanto-que por ello nos veremos obligados, muy a nuestro
pesar a incursionar en aspectos que exceden lo juridico. Pero nosotros
no pusimos el ingrediente politico que trae el origen de la causa ni
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establecimos las reglas de juego escogidas para su sustentacion. Den-
tro y fuera de este recinto se ha dicho —y se ha dicho bien— que éste
es un juicio politico. Nacié de un vientre politico: la sede del Poder
Ejecutivo Nacional. Su padre es un pofitico, ahora el més alto funciona-
rio politico de la Nacién, que a la vez es el jefe del partido politico hoy
oficialista. Ademés, ese politico, en su campana proselitista, ya habla
comprometido su opinién, de modo que debié cumpiir sus promesas
¢ glectorales. Y esas promesas electoralistas fueron cumplidas mediante
- eldictado del decreto N° 158 del 13 de diciembre de 1983, decreto que
tiene asf origen politico y propésito polltico, y cuyas consecuencias
hasta ahora producidas son también politicamente agitadas con fines
slectorales, como lo revelan recientes manifestaciones de candidatos y
-gun de ministros del Poder Ejecutivo, que hasta llegan a anunciar que
" Ao habréa indultos para los aqul procesados, descontando asl la conde-
na de los mismos. Las propias consideraciones del decreto presiden-
- gial, las que aparecen en el informe de la CONADEP (creada también
- pot inspiracién del primer magistrado), y ain las declaraciones de
‘muchos de los testigos concertados que declararon en el tramite de
.- " este proceso, revelan que tanto el poder politico, los funcionarios por él
. “creados a tal fin, como los propios subversivos que declararon ante
Vuestra Excelencia, estan mas inspirados por captacién de votos, por
. conveniencias personalesy por afanes de venganza que por una legiti-
ma aspiracién de Justicia.

Desgraciadamente, unos y otros de los aludidos pretenden valerse del

+ ' “Poder Judicial que vosotros representais, Seriores Jueces, para llegar
“ alameta que se han propuesto. Y esa meta no es otra que destruir a las
4’instituciones armadas que.se opusieron y seguirén oponiéndose a que
el marxismo internacional nos doblegue. Como nuestras Fuerzas Arma-

das estuvieron y estaran en esa posicion, hoy son blancoe del ataque
+.gue ahora se lleva a cabo aun aprovechando estos estrados. Si se

".répara que el Sr. Alte ANAYA aparece acusado por presuntos delitos

¥ que et propio Presidente de la Republica da por cometidos dos afios

“antes de que nuestro defendido pudiera haber tenido en ellos alguna

. forma de participacién, cuesta mucho pensar que se trate de una equi-

““vocacién y cuesta mends inferir que en ello hay un claro designio

politico, tanto més si se tiene en cuenta que el responsable de la

‘. 4niciacién de este proceso alguna actuacion tuvo en defensa de sujetos

ubicados en |a trinchera opuesta a la que ideclogicamente ocupa el Sr.

" “'Alte ANAYA. Por mi parte; como ya lo manifestara en alguna otra oca-

" sibn, no solamente estoy tranquilo con mi conciencia, sino que me
+; honro defendiendo a este dignisimo caballero del mar.

* -Estoy seguro de que no gozarfa de esa tranquilidad de conciencia en

el hipotético caso de que por uno.de esos avatares de la vida hubiera

Jaceptado actuar en la defensa de alguien colocado en la trinchera

-."“opuesta a que me he referido. Quiero aclarar, Excma. Cémara, que en
+ éste juicio, por el que se pretende condenar a las Fuerzas Armadas a
..~ través de la condena de sus Comandantes, sélo estoy defendiendo al
" ‘sefior Alte. ANAYA, a quien sé un hombre de-bien, cuya inocencia
deberé ser proclamada en vuestro veredicto. Pero como por. diversos
medios y aun en esta Sala se ha pretendido torpemente lesionar el
prestigio de nuestra Marina de Guerra, también me siento en la obliga-
¢ién moral de declarar que a ella no la defiendo porque no lo necesita,

ya que ese prestigio se lo ha ganado a través de nuestra historia patria,

- fo.conserva incélume y no puede ser conmovido por los bastardos que

. asl lo intentan. No obstante, como lo hiciera mi distinguido colega
PRATS CARDONA en oportunidad de su alegato, me honro en hacer

. ’publica mi adhesién a la Armada a través de la defensa de uno de sus
+..distinguidos Almirantes, y declarar que asi como con nostalgia y orgu-

1o atin creo encontrar sobre mis hombros la figurada pelusa de la toga

- zge esa toga que hoy os pertenece a vosotros sefiores jueces— tam-

. bién con nostalgia y orgulio recuerdo mi breve paso por la Institucién

© . Naval, que mantiene y acrecienta mis afectos. Por razones éticas no

~ “hubiera efectuado esta digresién personal, cuando las FF.AA. ejercian

¢l poder. Ahora sf quiero hacerlo en esta coyuntura, pidiendo por elio
_.excusa a Vuestra Excelencia.

Designios que no necesitan calificacién, por cualquier medio, y en
‘especial por este juicio, tratan de transformar la victoria militar lograda
en la guerra contra la subversion terrorista en una derrota politica. Para
eflo hoy se niega que haya habido guerra; y a los comandantes en Jefe

" =a los que debieron actuar y-a los que ni siquiera llegaron a actuar en
esa guerra— se los sienta'en el banquillo de los acusados en un juicio
espectacular a varios de los cuales paradojicamente se los tiene pre-
s0s en un establecimiento comun que lleva el nombre del juez Jorge V.

~ i QUIROGA, cobardemente abatido por la misma subversién terrorista
- derrotada luego por las Fuerzas Armadas, comandadas por esos jefes
* hoy alli detenidos. A los integrantes de Jas organizaciones subversivas
cuya existencia se niega se les brinda el sitial destinado a los testigos

- habiles (v a fe que han sido habiles, aunque no precisamente en el
sentido a que se refiere el -art. 306 del Cédigo de Procedimientos en
materia Penal). Estas son apenas algunas particularidades del proceso

" que por un artilugio legal, Vuestra Excelencia debi6 sustanciar y debe-

r& pronto fallar.

.+ Asf como el particular accionar de las organizaciones de la subver-
sién terrorista condicioné necesariamente las formas de la respuesta
adecuada de las armas de la Patria, también las particularidades de la
acusacion formulada por la fiscalfa condiciona la manera en la contes-
tacion de esta defensa. Es por ello que nos vemos en la obligacién de
comenzar poniendo en claro un aspecto inicial de la exposicién del Sr.

STRASSERA. Dijo el nombrado funcionario que “la comunidad argenti-
’ na en particular, pero también la conciencia juridica universal” le ha-
blan encomendado la "augusta misién” de presentarse ante esta Exc-

ma. Camara, “para reclamar Justicia”. Pero tal afirmacion no es exacta.
Tanto el que habla como una buena y calificada parte de la comunidad
argentina no le hemos otorgado al Sr. fiscal mandato alguno. Y del resto

de esa comunidad, una buena parte —més radicalizada, si cabe, que

el Sr. fiscal de Cadmara— una buena parte, digo, quiz4s ya le haya
revocado el mandato por considerar que ha parcializado sus pretensio-

+ .. nes, que se extienden a muchas mas que a nueve cabezas, seglin se
[ lee en profusos panfletos y cartelones. Ello asf, a pesar de que con el
evidente fin de adelantarse a planteamientos defensistas, la fiscalla
resolvié formular denuncia contra los integrantes de la cuarta Junta del
‘Proceso. En punto a lo que |a fiscalia llama “conciencia jurfdica univer-

sal", no me cabe duda que el mandato se limita al de los extranjeros
equivocados por propaganda tendenciosa y a las pretensiones arra-

- santes de nuestros principios y sistema de vida que traen los vientos

alguna. Tiene si el fiscal de Camara un mandato expreso que cumple
con desusada pasion. Ese mandato es el que emana de la orden del Sr.
Presidente de la Regublica contenida en el Decreto 158/83. De ello o
cabe la menor duda. En cuanto a lo que afirma en el sentido de que se
presenta ante Vuestra Excelencia “para rectamar justicia”, debo mani-
festar que no es, en este caso, reclamar justicia, cumplir con lo que
~dispone un decreto politico. En cambio, nosotros si venimos en procura
. de Justicia y es precisamente por ello que impetramos la absolucion
del Sr. Alte. ANAYA, sin dudar de que asl debera fallar Vuestra Exce-

.-'del Este, en lo que es imposible encontrar conciencia ni juridicidad -

lencia. Dicho esto, y con la advertencia de que esta defensa trataré de
no hacer uso retributivo de la mordacidad y el sarcasmo contenidos en
el libelo lefdo por la fiscalia en esta Sala, con tanto beneplécito de!
plblico de sus afectos, comenzaré ahora la exposicion que hace a
nuestro cometido especifico.

)

Dr. Rumos: Seriores Jueces: En esta defensa es mi tarea el trata-
miento de una parte de los casos que se le imputan al Sr. Alte. ANAYA.

Me hubiese gustado poseer, y por cierto que muy desarroliado, lo
que bien se podria llamar “el instinto del trabajo eficaz”. Pero seré
menos pretensioso, en este momento s6io aspiro ser claro, exponiendo
mi parte en la forma mas sintética posible. Aqul, sefiores magistrados,
en este juicio, quien més o quien menos, tiene sus roles cambiados.

Las funciones, las condiciones desvirtuadas, distorsiondas o tergiver-
sadas. Por ejemplo: 1) Ustedes, sefiores jueces —que son hombres de
Derecho— estan cumpliendo las veces de jueces militares y asi se
vieron en la necesidad de interrogar en base a un plan 3.3.2. Quizés me
olvide de algun punto o de algin 3, como bien les pudo haber pasado a
ustedes. 2) Ei ministerio publico actué como si fuese un querellante
particular. 3) Los testigos de pronto aparecen como intérpretes de
leyes o decretos. Alguno llegando al descaro de sugerir medidas pro-
batorias. Los mds, actuando finalmente como Io que en realidad son,
particulares damnificados. Valga a esta altura —como simple acota-
cién— que costé un perl ver pasar un subversivo por este juicio. Pero

finalmente esto se consiguié y el triunfo hay que reconccérselo al doc--

tor TAVARES cuando ante una de sus repreguntas, un testigo santia-
guerio narr6 que por su terrufio vio pasar un subversivo huyendo cami-
no a Bolivia. 4) Yo también cal en la volteada, puesto que mis funciones
como defensor se encontraron totalmente distorsionadas. Llegué a

sentirme incapaz de cumplir la tarea. Estaba desorientado. Pensandoy

sintiendo miles de cosas a la vez. Formulandome cantidad de interro-
gantes. Es que siempre que asuml una defensa fue el cliente quien se
encargd de explicarme su caso. Lo gue habia hecho o lo que habfa
dejado de hacer. Pera aquf las cosas fueron muy distintas. Absoluta-
mente diferentes. Junto a los doctores AGUIRRE OBARRIO y Miguel
BUERO, debf dar explicaciones al acusado. A decir verdad, fueron
meros intentos. ANAYA no recibfa de nosotros algo concreto. Nunca
pudimos darle respuestas claras y precisas. Es que sus interrogantes
eran también los nuestros. Claro, se me podré quizas decir que en ia
Céamara tenlamos los expedientes. Quizas hubiera sido cuestion enton-
ces de leer esa documentacién. Menuda tarea. Los expedientes se
pueden contar por cientos. Los cuerpos, por miles, y las fojas, bueno, si
de fojas se trata, tendria que decir que ellas son més de 100.000.
Sablamos los abogados que sobre nuestro defendido pesaban los
casos incluidos en los 5 primeros anexos y también conocimos que se

trataba de privaciones ilegitimas de fa libertad. Luego también supimos-

que habfa alguna falsedades. Y punto. Nada mas. Debimos esperar
que comenzara el dasfile de testigos de todo tipo, pelo, sefales y
marcas, para as/ comenzar a adentrarnos en cientos de hechos tam-
bién de todo tipo. Algunos de ellos muy parecidos a esos que son
presentados en series de intriga que |a television nos regala semanal-
mente (recuerdan senores jueces el caso Hourquiebie-Devoto-Bettini).
Horas y méas horas de testimonios. Dia tras dia de lunes a viernes.

Esperando en cada uno de esos dias que algunos de ustedes, el que

estuviera en ejercicio de la presidencia, le formulara al sefior secretario,
doctor LOPEZ, la siguiente pregunta: (...;,Queda algln testigo en la
sala...?) Y asl nosotros escuchar de labios del sefior Secretario Ia tan
esperada respuesta negativa. Entonces todos, sin excepcién, ustedes
los jueces, los integrantes del ministerio ptiblico y nosotros los defenso-

. res, salfamos como rayo a comer un bocado y a dormir unas pocas
*horas. Y asi nos mantuvimos en esta audiencia alertas y a la espera de

que algo tocara a ANAYA.

Nadie lo nombtaba, ningtin hecho lo alcanzaba. Solamente una per-
sona se refirié a &l y fue para elogiario. En los ratos libres, fhamos de
vez en cuando a visitar a nuestro defendido. Entonces él nos decla:
“...y qué pasa, cédmo van las cosas”. Nosotros, invariablemente: "Ahfva
la cosa, no-pasa nada”. Claro, este hombre pretendia conocer el fondo
de la cuestién. jQué era lo que habfa hecho o dejado de hacer!

A todo esto, los medios de prensa aparecian llenos de titular 2s.
Articulos de fondo y de forma. Los diarios y revistas colmados de
palabras, fotos. El periodismo informando a diestra y siniestra. Bueno,
todo el repertorio. Y a todo esto nuestro defendido en ayunas. Esto es
real. Asf ocurri¢. De repente... finalizaron los testimonios. Quedamos a
la espera de la acusacién. Cuando ésta llega, en el re,arto el sefor

almirante ANAYA recibié doscientos diez y siete encubrimientos —yo

conté en la acusacién 239—, 4 falsedades ideolégicas y también el
caso de Victor Melchor BASTERRA. Dejo ya de lado las consideracio-
nes generales. Pasaré a cuestiones mas concretas.

En esta audiencia declararon aproximadamente entre 840 u 850 testi-
gos. Otros lo hicieron par medio de exhorto. Me voy a ocupar ahora de
dos testigos que declararon en el exterior. De dos personas, y si bien
estoy diciendo que son.dos, con fundamento yo tengo que para este
juicio, al igual que para muchas otras cosas, constituye la unidad mas
perfecta que se pueda mostrar. Este duo, este binomio, esta pareja,
estos consortes, son Horacio CID DE LA PAZ y Oscar Alfredo GONZA-
LEZ. Elegl este ejemplo como bien pude haber tomado otros. Este
“dio" fue propuesto por la fiscalla para declarar como testigos en mas
de 50 casos. De estos 50 casos, a nosotros nos tocan en el reparto mas
de 30. La pareja aparece como estando en: 1) El Club Atlético. 2) El
Banco. 3) El Olimpo. 4) La divisién cuatrerismo de Quilmes al que
llaman "Omega”. Siempre juntos. Luego, también juntos, se fugan. Lue-
go, también juntitos, se van al exterior, se instalan en Europa. Luego de
una estada en Brasil, se van a Espana. La pareja se instala en la calle
Concepcién Arenal N° (inint.). Juntos, también al igual que lo hicieron
otros, se dirigen a Amnesty International a dar sus versiones.

Pero veamos quién es Amnesty International, a quien, desde ahora,
llamaré como realmente debo hacerlo, Amnistia Internacional. (Leer fs.
7187; luego leer la foja 7189 y 7190; luego leer fs. 7191 y lo marcado en
la foja 7192). Recién lel que Amnistfa Internacional... cémo era... (leer
de nuevo lo marcado en azul y violeta en fojas 7187), El “dio” también
junto, concurre el dia 5 de agosto de 1985 (ver fojas 7170) a la embaja-
da Argentina en Madrid. (Leer fojas 7170; luego leer 7173, las listas y
relacionarlo con la nota de Amnistfa internacional, fs. 7189 parrafo 3°;
luego ojear toda la declaracién de Horacio CID DE LA PAZ, fojas 7170
al 7183). Ahora viene el otro consorte que declara a las 11 horas. Por
supuesto, me estoy refiriendo a Oscar Alfredo GONZALEZ. (Ver fojas
7261/7266; leer la parte de las preguntas, ver fojas 7263). Estas decla-
raciones fueron prestadas ante el (leer fojas 7170) Plenipotenciario,
quiere decir, persona enviada por un gobierno con plenos poderes

" para negociar con otro. Yo ruego para que Dios ilumine a este hombre,

don Hugo Juan GOBI y no se le acurra manejar los negocios Argentinos
en Espana, de la forma que se comporté al recibir estas dos declara-
ciones. No sé si este embajador sera abogado, pero hasta un chico de

escuela primaria sabe que est4 prohibido copiarse. Quizas ocurrié que

el embajador Hugo Juan GOBI no estuvo en realidad presente cuando
las declaraciones se concretaron. Pero a mf esto no me interesa. Aca
esté su firma (ver fojas 7183, 7266). .

Excelentisima camara, asi rebatidos ahora conforme a los elementos
de juicio arrimados por la propia .acusacién, pero interpretados de
acuerdo a derechos, los cargos que la Fiscalia atribuye al Sr. Alte.
ANAYA, aebo recordar que cuando esta defensa comenzg su alegato,
se vi6 compelida. a sefialar- las connotaciones politicas que soporta
este juicio, emerge de todo que aqui se ha dicho que estos tintes
politicos van desde el rojo de la bandera de la subversion y el blanco
de los pafiuelos que cubren cabezas movidas por fines gue no siempre
se compadecen con la realidad de ios dolores que invocan, hasta el
rosado caracteristico de la-Casa de Gobierno, de donde sali6 el decre-
to que dio origen al Proceso gque nos ocupa, todo ello obligé a esta
defensa a entrar a veces en ese campo que no es precisamente el mas
adecuado para que Vuestra Excelencia dirima con absoluta ecuanimi-
dad y sin presiones la causa sometida a su consideracién. Tenemos la
esperanza de gque en el augusto momento de dictar sentencia los Sres.
jueces, haciendo honor al juramento prestado al asumir sus funciones,
sabran dejar de lado toda otra consideracién que no sea la aplicacién
estricta y desapasionada de la ley, entonces, y sélo as, esta Excelenti-
sima Camara podra cumplir cabalmente con su deber, oportunamente
la historia dira lo suyo, dara su fallo y desde el cielo, en su momento,
Dios nos juzgara a todos, a las verdaderas victimas y a les verdaderos
victimarios de la gusrra desatada por la subversion terrorista, a quienes
le prestaron apoyo a los que promovieron este Proceso a nuestro de-
fendido, y a nosotros, sus defensores, al sefior fiscal de Camara.y su
adjunto y también a vosotros, sefiores jueces de este Excelentisimo
Tribunal, tenerlo presente os ayudara a hacer Justicia terrena y arribar
a la total absolucion de culpa y cargo del Sr. Alte. Jorge isaac ANAYA.
Las cuestiones federales planteadas quedan introducidas para el caso
de que Vuestra Excelencia no fallare en la forma peticionada. Nada
mds por nuestra parte. .

Dr. Arslanlan: Se tiene presente. Aimirante Jorge isaac ANAYA,
de lo que se ha ofdo resulta que estd Ud. acusado de los siguientes.
delitos, 1 privacién ilegal de la libertad calificada; 4 falsedades ideol6-
gicas de documento publico, 1 usurpacién, 1 reduccién a servidumbre,
217 encubrimientos, le hago saber que la ley le da el derecho de decir
todo lo que considere que puede ser Util a su defensa, sin olvidar los
deberes que el respeto al Tribunal le impone. Si tiene Ud. algo que
agregar en su descargo o amplir su defensa, el Tribunal le otorga esta
oportunidad para que Ud. lo haga. Tiene la palabra.

3 Sres. jueces, no tengo nada que agregar a lo expresado ya
por mi defensa. :

Dr. Arslanian: Se da por terminado el acto. El Tribunal dispone
un cuarto intermedio hasta el dia lunes a las 15 horas.

Basilio Lami Dozo

Dr. Marcdpulos: Excma. Camara. Sefior presidente. Comparez-
co ante vuestros estrados, que son los. de la Justicia argentina, para
ejercer el derecho de defensa de quien fuera comandante en jefe de la
Fuerza Aérea Argentina en tercer turno durante el Proceso de Reorga-
nizacién Nacional que culminara entregando el poder al Gobierno
Constitucional electo en octubre de 1983.

En'mi carécter de defensor del serior brigadier general Basilio LAMI
DOZO es que manifiesto la culpabilidad de mi defendido y, en tal
sentido expresamente lo declaro.

Declaro culpable al sefior brigadier generai del inico cargo que se le
puede formular.

De las declaraciones efectuadas ante el Consejo Supremo de las
FF.AA,, la indagatoria y su ampliacion ante V.E. y de la larga y confusa
requisitoria fiscal; aun haciendo uso de las més rebuscadas teorias de
la autorfa inmediata, mediata y aun remota queda un solo cargo en pie
que formularle a mi asistido.

Dicho reproche no es por algo que hizo o que dejé de hacer. Es por
algo que fue. Esto es, comandante en jefe de la Fuerza Aérea Argenti-
na, y en tal sentido lo declaro culpable de haber sido comandante en
jefe de la Fuerza Aérea Argentina.

Ninguna otra imputacion puede efectuarse a quien fuera uno de los
maés brillantes jefes de la Fuerza Aérea Argentina y condujera las alas
de la patria a su mayor victoria contemporénea contra un enemigo
infinitamente méas poderoso y que, pese a ello, aprendi6é a temer y a
respetar a nuestros pilotos que dieron su vida en las heladas aguas
antarticas, dejandonos la obligacién de recordarlos, respetarios y hon-
rarlos.

Tengo acabada conciencia de cudl es mi papel ante V.E. y en los
presentes actuados. Sé también del grave compromiso que asumo
frente a la historia del derecho con esta defensa; la que me honra como
argentino y como abogado.

No puedo decir lo mismo, en cambio, acerca de mi representado.

No pude explicarle nunca qué esta haciendo aguf, sometido a proce-
s0, ante vuestra jurisdiccién gue le es extrana, por hechos que no
conoce, que -supuestamente sucedieron, y si sucedieron, fue varios
afios antes que accediera al cargo por el que se o juzga y, en su
totalidad, en una fuerza que no estaba bajo sus 6rdenes, no lo estuvo
nunca. :

Es, como veran, un convidado de piedra que asiste en silencio, res-
petuoso y confiado al desarrollo de este juicio que no debié existir y
que, en lo que a él respecta, jamés debi6é haberlo vinculado con su
desarrollo que ha sido impuesto por necesidades politicas de un poder

_ajeno al Judicial. La Justicia no podfa citarlo, ni interrogarlo, ni siquiera

molestarlo. Lo amparaba ental sentido una ley, la ley 22294, Sin embar-
go, y mientras la ley se encontraba vigente y tan vigente como la ley
que llamé a elecciones, de la que surgié nuestro actual Gobierno Na-
cional, se encontré vinculado a este proceso por el Decreto 158/83

" firmado al tercer dia de asumir el cargo por el actual presidente de la

Nacién, ‘el Dr. Radl Aifonsin.
Dicho apresuramiento, posiblemente fundado en la necesidad de

cumplir promesas preelectorales, no permitié que los objetivos politi-- .,

cos del Poder Ejecutivo fueran logrados con una estructyra legal acor-
de con la jerarquia de los objetivos y, en cambio, produjo la norma legal
subexamine de dudosa técnica legislativa.-Mucho se ha dicho sobre
este tema en los recursos extraordinarios que oportunamente se inter-
pusieran y en los brillantes alegatos que me precedieran; a los que
—brevitatis causa— me remito e interpongo el caso federal para ocurrir
ante la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién en caso de que Vuestra
Excelencia no acepte las objeciones formuladas ai decreto 158/83, la
ley 23040 y la ley 23049, por ser violatorias de la garantfa del debido
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tallén de Inteligencia 601. En varias ocasiones flamé a -

todos los teléfonos y me dijeron: “El sefior Horacio
GIMENEZ no existe, sefior, no insista. Aca no hay ni
hubo ningtn sefior asignado a este batallén con el
nombre de Horacio GIMENEZ”. Bueno, ahi termind,
por un periodo de dos o tres afios, mi contacto con el
sefior Horacio GIMENEZ, a quien encontré nueva-
mente en un careo en el juzgado. Lo que sucedi6 poste-
riormente con el informe del sefior Horacio GIME-
NEZ, elevado al coronel TEPEDINO, creo que seria
oportuno si lo explica mi hermano Enrique porque fue
¢l quien lo vivi6 en forma directa. Yo lo conozco por la
versién de él.

Dr. Gil Lavedra: :GIMENELZ era el verdadero ape-
llido de esta persona?

Molmberg: No. A posteriori, muchos afios después,
dos o tres afios después, nos enteramos del verdadero
nombre. El sefior Horacio GIMENEZ se llamaba Her-
nan GONZALEZ; en el juzgado donde se ventila el
caso de mi hermana llegamos a la conclusién de que
tenia que llamarse GONZALEZ por determinados in-
dicios y determinadas investigaciones que habiamos he-
cho, porque el Servicio de Inteligencia del Ejército tie-
ne un sistema muy pueril para disimular nombres.
Cambia los nombres y los apellidos, pero no cambia las
iniciales. Tal fue la certeza que teniamos de que se
ltamaba GONZALEZ que estuvimos investigando a va-
rios GONZALEZ, entre otros a un coronel. Bueno, co-
mo le digo, el sefior Horacio GIMENEZ desaparecié
del mapa y el curso posterior del informe creo mas
oportuno doctor, si a usted le parece, que lo relate
Enrique, porque yo lo conozco por versiones de él.

Dr. Gil Lavedra: Me parece muy bien.

Holmberg: Después le voy a relatar c6mo apareci6
nuevamente Horacio GIMENEZ porque creo que hace
a la cuestion.

Dr. Gil Lavedra: Lo que hemos omitido es cudndo
ustedes tienen noticias del hallazgo del cadaver y de
qué modo

Molmberg: Perdén, no le entendi, doctor.

Dr. Gil Lavedra: :Cuindo tuvieron noticias del ha-
llazgo del cadaver y de qué modo?

Holmberg: Elena desapareci6 el 20 a la noche; a
nosotros nos avisaron el dia 11 de enero. El 20 de di-
ciembre desaparece y nos avisan el 11 de enero. Apa-
rentemente las cosas se habian desarrollado de la si-
guiente forma: el dia 23 de diciembre aparecié flotan-
do el cadaver de Elena en el rio Lujan —en el rio Lujdn
o en el rio Tigre, no sé en cudl de los dos—. Fue a la
comisaria de Benavidez, creo, y ahi un médico le hizo
una autopsia rapida y dijo que habia muerto por asfi-
xia. Para la identificacién del cadéaver la policfa de la
provincia tomé desde el 23 de diciembre hasta el 11 de
enero, a pesar de que Elena aparecié con elementos
claramente identificables de su persona. Tenia un reloj
con iniciales, un llavero con iniciales, un anillo con ini-
ciales y tenia una medalla con iniciales. Ese episodio de
la aparicién del caddver de Elena, doctor, si a usted le
parece procedente podrian narrario Enrique y Eze-
quiel, particularmente Ezequiel porque él fue quien
tuvo toda la tarea de identificacion y todas las irregula-
ridades que se produjeron en torno de la identificacién
del cadaver. Ellos lo conocen de primera agua porque
lo vivieron.

Dr. Gil Lavedra: Antes de su secuestro, ¢su herma-
na FElena le habia comentado a usted su preocupacién
por alguna circunstancia?

Holmberg: Si, ella habia hablado con varios de no-
sotros; no habfa sido muy especifica y clara, pero habfa
mencionado que tenfa problemas; en mi caso, en parti-
cular, la cosa fue asi: en el mes de setiembre del afio
1978, a principios de setiembre, yo me tenfa que ir a
Estados Unidos por problemas profesionales. Iba a es-
tar ausente por dos o tres semanas, y como yo le habia
administrado algunas pequefias cosas que tenfa ella en
la Argentina mientras ella estaba en Paris, y ella estaba
casi recién llegada, le dije: “Mir4, te tengo que llevar los
poderes, tengo que llevar todos estos papeles, asi que te
veo esta noche y te entrego todo”. “Bueno, bueno, per-
fecto”, me dijo. Fui al departamento de ella, le entre-
gué todo vy le digo: “Mira, Elena, te paso todo porque
yo me voy”, y alli ella se sorprendi6 un poco y me dijo:
“:A dénde te vas?”. “A Estados Unidos, por tres sema-
nas.” Y me dice: “Ay... ¢y si te pido que no te vayas?”, y
le digo: “Elena, mir4, no sé, si es un asunto urgente me
quedo, pero no sé qué problema tenés”. Dudé y me

dijo: “Mir4, en el fondo, lo que va a pasar va a pasar
estando vos 0 no estando vos”. “Y... iqué es lo que
puede pasar?” “Y.. MASSERA no va a entregar el
poder” —MASSERA iba a entregar el poder pocos dias
después—, y me dice: “Vos no sabés lo que es capaz de
hacer ese tipo, no va a entregar el poder”. Y le digo:
“Mira, Elena, perfecto, pero yo no se lo voy a impedir”.
En ese momento yo no tenfa —ni se me pasé por la
cabeza— la idea de que el hecho de que ella estaba
pensando en que MASSERA no iba a entregar el poder
podia estar vinculado con el problema de su seguridad.
Lo tomé como que iba a haber... llamémosle asi, un
golpe a un autogolpe dentro del poder militar, del cual
yo era totalmente impotente. De manera que, (qué iba
a hacer? Razén por la cual me fui. Eso fue lo que ella

" me manifesté, asf. A mis hermanos también, en dos o

tres ocasiones les dijo cosas, no parecidas, pero del mis-
mo estilo.

“HABLO CON VIDELA"

Dr. Gil Lavedras ;Le coment6 alguna vez su herma-
na que ella estuviera en posesiéon de alguna informa-
cién relacionada con actividades del almirante MASSE-
RA en Europar

Molmberg: Mire..., no especificamente, pero yo le vi
a Elena una actitud totalmente distinta de lo que era su
personalidad. La voy a narrar porque creo que es bas-
tante significativa: Elena era una persona de una per-
sonalidad fortisima, dirfa de un carécter... no sé si vio-
lento, pero terriblemente agresivo y firme en sus con-
vicciones. Fuimos a almorzar en una ocasién con mi
padre, con mi madre, con ella y yo al Centro Naval.
Elena me habfa contado lo desagradable que era para
ella estar haciendo el trabajo que estaba haciendo.
Cuando la trajeron a ella de Paris la habian puesto en
Ceremonial, que era una tarea absolutamente refida
con su personalidad. Ella habia desempefiado siempre
funciones... llamémoslas de alguna criticidad; habia es-
tado en comision de limites con Chile, habia estado en
comisién en Malvinas, habia estado en el Centro Piloto
de Paris; es decir, todas las funciones de ella eran fun-
ciones de un cierto riesgo o rispidas y la habian puesto
en Ceremonial, segun ella, se sentia totalmente “sapo
de otro pozo” y ademas, inttil; dentro de Cancilleria se
habia producido en la renuncia del canciller MONTES,
del almirante MONTES. Como le digo, estaba.10s sen-
tados ahi, en el Centro Naval, y entr6 el almirante
MONTES. Elena se levant6 para saludarlo con una ac-
titud de sumisién que me llamé6 poderosamente la at=n-
cién. ¢Cémo podia Elena tener un grado de sumisién
con una persona como la que demostré en ese momen-
to? Esto lo hemos comentado con nuestros hermanos y
nos configura cuadro de temor de ella, pero de... Le
aseguro doctor que para que Elena llegara a ese grado
—casi le dirfa de obsecuencia— debe haber tenido te-
rror, y le deben haber tenido que infundir terror con
algiin método muy especial porque no era mujer para
amedrentarse ante ninguna circunstancia. Serfa largo
enumerar algunos episodjos de la vida de Elena que
demuestran la verdad de esta aseveracion mia, pero...
ahi tuve la nocién de que Elena tenia algin problema y
se lo pregunté. Le dije: “Elena, decime una cosa, ¢vos te
has dado cuenta de lo que acabss de hacer?”. Y me dice:
“Mir4, hasta fin de afio me tengo que quedar callada.
Después te lo voy a contar, pero hasta fin de afio me
tengo que quedar callada”. Esos dos episodios que yo vi
en Elena me llamaron poderosamente la atenci6én por-
que contradecian totalmente su personalidad.

Dr. GHl Lavedra: ;Hubo alguna otra gestién o cir-
cunstancia que usted estime relevante, que efectuara
usted personalmente o en compaiiia de algiin hermano
en pos de esclarecer lo ocurrido con Elena?

Hoimberg: Si, hubo algunas otras. Por ejemplo, la
que efectuamos con el brigadier PASTOR. Posterior-
mente a la investigacién efectuada en el Batallén 601,
lo fuimos a ver al brigadier PASTOR, no recuerdo con
quién fui, alguno de mis hermanos y yo, seguramente.
Le expusimos que entendfamos que primero, en cali-
dad de jefe de Elena, o sea, el ministro, cuando sucedi6
el hecho, y segundo porque habfa comprometido su
palabra de honor al despedir los restos de Elena, habfa
comprometido la palabra de honor de un soldado
—porque es soldado— de esclarecer el asesinato de

m———— m—

Elena, le recordé que habifa pasado casi un afio y que no
teniamos ninguna noticia de ella. El brigadier PAS-
TOR se mostré sorprendido de algunas cosas que yo le
conté. Le dije: “Vea, el crimen de Elena esta totalmente
esclarecido. El Batallén 601 nos ha dicho todo lo que ya
Je he comentado”. Entonces me dice: “Yo voy a hablar
con VIDELA. Déme unos dias que voy a hablar con
VIDELA”. No me cabe ninguna duda de que habra
hablado con VIDELA porque ademas es cuitado del
general VIDELA. “Déjeme que yo le voy a hablar”, me
dijo. Pasaron 6 meses y el brigadier PASTOR no daba
sefiales de vida. Entonces lo volvi a llamar y me recibio.
A esa reunién creo que fui solo, le llevé, ademads, un
escrito que habfamos recibido de Parfis en donde, en
una conferencia de prensa, un grupo de gente de los
derechos humanos habia relatado con Iujo de detalles
el rapto y asesinato de Elena y daban nombres. Los
nombres que daban, de los autores materiales, algunos
de ellos concidfan con los nombres que me habia dado
a mi el doctor, Horacio GIMENEZ, es decir, alias Hora-
cio GIMENEZ, que en realidad era Herndan GONZA-
LEZ. Entonces, PASTOR...

Dr. Gil Lavedras ;Cudles eran esos nombres?

Holmberg: Habia un tal LINARES, uno era LINA-
RES; el otro era RADICE, el otro, en este momento no
lo recuerdo, pero en el expediente figura. Es un escrito
en francés que ha sido traducido oficialmente; esta en el
expediente. Pido disculpas pero no recuerdo, creo que
viene bien hacer la acotacién de que este sefior LINA-
RES fue requerido por el juez. LINARES era un ex
integrante de la Policia Federal que prest6 servicios en
la ESMA. El sefior LINARES ha desaparecido literal-
mente de la Reptiblica Argentina; hace 3 afios que estd
citado a comparecer y la Policia Federal Argentina no
ha sido capaz de traerlo a declarar. Los pedidos de
comparecencia del sefior LINARES estan vigentes. El
sefior RADICE fue una de las personas que me men-
cioné Horacio GIMENEZ. Este me nombré a varias
personas, uno de ellos era RADICE, que después nos
enteramos que era miembro de la guardia personal del
almirante MASSERA vy creo estar en posibilidades de
afirmar hoy que el sefior RADICE no se llama RADI-
CE, que sigue atn hoy operando con un nombre ficti-
cio. Su nombre real es otro, aunque no lo puedo asegu-
rar, pero tengo serios indicios de que si se lo quiere
individualizar fehacientemente, a RADICE hay que in-
dividualizarlo no como RADICE, sino como otra perso-
na. El sefior RADICE creo que est4 en actividad toda-
via y fue miembro de la guardia personal de MAS-
SERA.

Dr. Gil Lavedra: ;Sabe el nombre verdadero?

Holmberg: Me lo dijeron el otro dia, no lo recuerdo
y tampoco tengo la més absoluta certeza, pero después
de haber vivido toda esta serie de personas que han
actuado con nombres cambiados, que ahora los voy a
dar, y de haber aprehendido cémo ha funcionado toda
esta gente, es un tema que no me cuesta nada creerlo;
le diria mas doctor, dudo de los nombres de muchas
personas que siguen actuando con esos nombres; me
perd, ¢dénde estaba doctor...?

Dr. Gil Lavedra: Estaba en la conversacién con el
brigadier PASTOR. ‘

Holmberg: Ah... le comenté, le muestro ese escrito
de gente de los derechos humanos, que relataban el
asesinato de Elena, y lo lee con mucha atenci6n el bri-
gadier, y dice, creo poder repetir las palabras textuales:
“Entonces es tal cual como lo estdbamos sospechando de
hace mucho tiempo, MASSERA nos estd jugando por
detrss, esto lo voy a volver a hablar con VIDELA;
HOLMBERG, en unos pocos dias lo llamo por teléfo-
no”. Pasaron los dias, los meses, lo volvi a llamar al briga-
dier PASTOR, el brigadier PASTOR siempre se nega-
ba a hablar conmigo, y en un momento dado, a través
de su secretaria, me dijo que el brigadier PASTOR,
como estaba muy ocupado, me iba a derivar a que me
atendiera un coronel, ¢uyo nombre no recuerdo; en-
tonces yo le mandé a decir al brigadier PASTOR que
yo con ese coronel no hablaba, que si €l habfa empefia-
do su palabra de hombre y de soldado, tenia que cum-
plirla y yo le iba a exigir el cumplimiento, y que no
estaba dispuesto a hablar de este tema con nadie méas
que no fuera él, que yo no iba a llamar mas por teléfo-
no, que si él queria cumplir su obligacién me llamara él
a mi, porque yo no estaba dispuesto a seguir corriendo
detrss de él como si fuera un sirviente de él, por un
tema, el asesinato y la muerte de una persona de Canci-
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llerfa. Esto se lo dije a la secretaria del brigadier PAS-
TOR, si se lo transmitié o no, no sé, quiero pensar que
sf; lo cierto es que el brigadier PASTOR nunca méis me
llamé, y yo me cruzo con el brigadier PASTOR, quiero
mencionarle, sefior presidente, que me cruzo con el
brigadier PASTOR por la calle creo que a diario, y cada
vez que me cruzo con él mira para otro lado; ésa fue
nuestra entrevista con el brigadier PASTOR. Con el
doctor RODRIGUEZ VARELA también tuvimos una
primera entrevista, creo que los 4 hermanos, no sé si
fuimos 4 o 3, le expusimos todo esto que ya.he relatado
del Batallén 601, la entrevista con OJEDA, etc..., etc...;
manifesté el doctor RODRIGUEZ VARELA su asom-
bro, al principio era un poco incrédulo, pero de todas
formas nos asegur6 que iba a hablar con VIDELA, que
¢l tenfa reuniones jueves por medio, creo recordar que
era jueves de por medio, con VIDELA, y qneseloibaa
comentar. Pasé un tiempo, hablamos nuevamente con
RODRIGUEZ VARELA, nos dijo que habia hablado
con VIDELA, que esto era un asunto muy dificil, que

no sabia que solucién podria tener, que le diéramos un -

poco més de tiempo que lo iba a volver a hablar con
VIDELA; recuerdo patente, que me dijo: “Viene bien
que me hayas venido a ver porque yo precisamente
mafiana tengo reunién con VIDELA”; tuvo su reunién

con VIDELA, y a los pocos dias yo volvi, volvi solo, y

entonces ahf me hizo una exposici6ri bastante curiosa,
en honor a la verdad no puedo asegurar si esta exposi-
ci6n él me la hizo como algo propio o que mandaba a
decir VIDELA, pero que-salié de la boca'de RODRI-
GUEZ VARELA puedo asegurarlo. Me dijo que él, que
la estructura del gobierno no estaba basada en la divi-
si6n de las tres armas, que la jurisdiccién del pais se
habifa dividido en tres, que cada arma habfa tomado
determinadas funciones dentro del Estado, y que habfa
un pacto de no intromisién de una frente a la otra, de
manera que lo que hacia un arma era auténomo, la otra
no podia investigar ni entrometerse, y que como esto
no era ambito de Ejército, ademis de... me dijo otra
cosa, que el presidente de la Republica tiene pode-
res en ciertas medidas limitados porque estin un poco
restringidos por los comandantes en jefe, pero que de
todas maneras €l no podia hacer nada, porque esto no
era un terna de Ejército, era un tema de Marina, y €] ahf
no podia entrar. ‘

Dr. Gl Lavedra: :Lc dio alguna explicacién de por

qué éste era.un tema de Marina?

Holmberg: No, sigui6 mas y nos dijo que lo mejor
seria que €l volviera a hablar con VIDELA, para provo-
car una reunién nuestra con el almirante LAMBRUS-
CHINI, y yo le dije, bueno, con el doctor RODRI-
GUEZ VARELA nos une una amistad, desde la época
de estudiantes, le dije: “Mira, Negro, no pierdas tu tiem-
po, nosotros con ese individuo no nos vamos a reunir,
asi que no pierdas tu tiempo si lo que vos podés hacer
es esto, bueno, aca quedaré la cosa, nosotros con el
almirante LAMBRUSCHINI no nos vamos a reunir”.

Dr. Gil Lavedra: :Por qué no querian reunirse con
el almirante LAMBRUSCHINI? »

Molmberg: Vea, doctor, en todo este camino que
nosotros hemos seguido para el esclarecimiento del
asesinato de Elena, nos hemos impuesto dos cosas: la
primera es no mezclar el nombre de Elena con nada

. que pueda ser vinculado con la subversién; segundo:

mantener intachable el nombre de Elena, como ella lo
hubiera querido, de manera que cualquier acto que
nosotros hagamos siempre ha de estar regido por man-
tener un cierto decoro en nuestras acciones, y honora-
bilidad; dentro de ese marco debe interpretarse que
nosottos no quisimos reunirnos con el almigante LAM-
BRUSCHINI.

Dr. Gl Lavedra: ;Pero de qué manera se relaciona
la afirmacién que Ud. acaba de hacer con la negativa a
entrevistarse?

Holmberg: Por la opinién personal que tenemos del
almirante LAMBRUSCHINTI.

Pr. Gil Lavedra: :Uds. o querian que, segin acaba
de decir, se mezclara a su hermana con la subversién,
su hermana tenia o habia tenido alguna vez alguna
actividad politica, sindical o estudiantil?

Holmberg: No puedo decir que haya tenido una
actividad politica, era una apasionada de la cosa publi-
ca, habia estado presa en el afio 1955, en una revolu-
ci6n fallida contra el presidente PERON, ella cayé
presa.

Dr. Gll Lavedra: ;Participé ella de ese hecho?

Holmberg: No, no particip6, sali6 a la calle dando
vivas a la Patria, y tuvo la mala suerte que detras estaba
el comisario de la Comisaria 174, y el comisario, porque
una persona diera vivas a la Patria, lo interpret6 como
una cosa no santa, entonces la puso presa. Estuvo un
mes y medio presa, acusada no de revolucionaria sino
de golpista, o, es decir, le molest6 a este individuo que
en plena revolucién hubiera una persona que diera
vivas a la Patria. Era una persona muy apasionada Ele-
na, pero no tuvo militancia politica en ningin partido.
Cuando Elena tuvo esos vivas a la Patria era porque
tenia el convencimiento de que el general PERON ha-
bia sido destituido, y al comisario no le gust6, pero si
bien le digo que era muy apasionda, nunca milité en
ningin partido politico. No sé si con esto contesto su
pregunta.

Dr. Gil Lavedra: Adelante.

Holmberg: Bueno, ese fue el episodio con el Dr.
RODRIGUEZ VARELA, la cosa queda ahi, no segui-
mos haciendo mas nada; ¢con quién mds tuvimos reu-
niones...? Yo tengo un recordatorio, ¢{puedo mirar?

Dr. Gl Lavedra: ;Recuerda Ud. si algun amigo o

compafiero de su hermana fue también secuestrado o
ha desaparecido en esa época?

Holmberg: En ¢sa época, contemporaneamente con
Elena, no, no recuerdo. Si recuerdo algunos episodios
que en ese momento los interpretamos como menores,
pero asi, de secuestro de algun compaiero de ella, en
absoluto.

Dr. Gil Lavedra: ;:Recuerda alguna otra gestion re-
levante?

Holmberg: Podria mencionar los careos que tuvi-
mos con el Gral. HARGUINDEGUY, o el Gral. OJE-
DA y con Horacio Giménez. /

“HARGUINDEGUY RECONOCIO”

Dr. Gl Lavedra: Muy brevemente, muy brevemen-
te digalo.

Helmberg: El Gral. HARGUINDEGUY reconocié
en el careo conmigo que él podia haber tenido esas
expresiones, pero que eran una cosa subjetiva. El Gral.
OJEDA reconoci6 la verosimilitud de sus dichos cuan-
do yo le recordé que me habfa dado diez razo-
nes para la muerte de Elena, no habia sido hecho por...
pero negé haber dicho, haber imputado a un arma el
hecho. Horacio GIMENEZ, por supuesto, segun €1, no
hizo absolutamente nada; hasta lleg6 a decir que fue a
Parfs por otros problemas, pero creo significativo Dr.
narrar las negativas del Batallén 601 a reconocer el
hecho de la investigacién; si Ud. me permite, yo pue-
do... en el afio 1982 nosotros tuvimos certeza de que
algo mas habia detras, y tuvimos ahf en nuestras manos
las listas de propaganda de la famosa P-2, que nos
dieron, nos arrojaron mucha luz sobre el tema; estuvi-
mos haciendo algunas investigaciones para ratificar la
verosimilitud de algunas cosas y en una entrevista pe-
riodistica atribuimos a la actividad de la Propaganda
Dos la posibilidad de estar vinculada con el asesinato de
Flena; también en ese momento dijimos que no habia
mas; algin periodista nos pregunto si se estaba investi-
gando lo de Elena, le dijimos: “Vea, no hay nada que
investigar, ya est4 todo investigado, lo tinico que falta
es que la persona que corresponda, presidente de la
Republica, ministro del Interior, comandante en jefe,
—algurios de esos personajes tenfan que ser— pase las
actuacioneés a la Justicia, y que la Justicia comience a ac-
tuar”. A raiz de eso, el caso de Elena, que estaba cerra-
do, se reabri6. Nosotros expusimos todo lo que cono-
cfamos sobre la P-2 y todas las coincidencias que se
estaban dando, que eran sumamente significativas, y le
expusimos en ese momento a la Justicia todas nuestras
anteriores reuniones con OJEDA, con HARGUINDE-
GUY, con Horacio GIMENEZ. A raiz de eso, la Justicia
requirié a todos los organismos del Estado de la investi-
gacién, que informaran si realmente se habfa efectuado
alguna investigacion. La respuesta fue una negativa ce-
rrada. Nadie habia investigado nada, inclusive el Bata-
16n de Inteligencia 601 contest6 por escrito que no
habfa investigado nada. El juez insisti6 y entonces pidié
al Batall6n 601 que informara si existfa un Sr. que se
llamaba Horacio GIMENEZ. E} Batallén 601 contestd
que 1o, que no lo conocfan ante lo cual estabamos ante
un caso kafkiano. Resulta ser que el juez que ventila el
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caso de Elena es el mismo que ventila el caso de Hora-
cio AGULLA. Hago un pequeiio paréntesis, Dr. Cuando
Ud. em pregunté si contemporaneamente se habia
producido algun secuestro o asesinato, si, el de Horacio
AGULLA, un poquito antes, que creemos que tiene una
total vinculacién con el caso de Elena HOLMBERG.

Dr. Gll Lavedra: ;Por qué?

Helmberg: Por lo que voy a narrar ahora. Resulta
que el caso de Horacio ABUYA se ventila, se investiga
en el mismo juzgado que el caso de Elena HOLMBERG
y los familiares de Horacio AGULLA manifestaban ha-
ber sido entrevistados por un Sr. que se llamaba Hora-
cio GIMENEZ, que tenia exactamente las mismas ca-
racteristicas que el Sr. Horacio GIMENEZ que descri-
bia yo, que era inconfundible, porque tiene una man-
cha de nacimiento que le agarra todo el cuello y el
hombro, esas manchas sanguineas muy pronunciadas;
entonces el juez comenzé a requerir informacion a los
organismos del Estado para ratificar si lo que estaba-
mos diciendo nosotros de esa investigacién era una fan-
tasfa o era real, y se lleg6 al extremo de que el juez, el
Dr. Siro de MARTINI, recibié una carta que fue
mandada por expresa indicacién del comandante en
jefe del Ejército, general Cristino NICOLAIDES; es
una carta que estd redactada, aproximadamente, en
estos términos: “Por expresa indicacién del sefior co-
mandante en jefe Cristino NICOLAIDES, me dirijo a
S.S. para informarle que en ninguna-dependencia del
Ejército se ha hecho investigacion, recopilacién de da-
tos o se ha buscado informacién gobre el tema de refe-
rencia”. La referencia era el caso de Elena. Esa carta
venia firmada por el jefe de Estado Mayor, el Gral.
CALVI, que habia una inicial al lado, era una carta que
cuando yo la lei no puedo menos que decirle, Dr., que
me senti agraviado. Era una carta indolente; creo que
le pas6 lo mismo al juez, porque era como para decir
no siga insistiendo, ac4 el que esta contestando no es el
jefe de un servicio de inteligencia, estd contestando el
comandante en jefe del Ejército, a quien no se le habfa
preguntado nada, porque se le habia preguntado al
601. ‘

Dr. Gl Lavedra: Aparte de esta mencién de esta
similitud entre Horacio GIMENEZ. En el caso de
AGULLA y el de su hermana, ¢hay algiin otro dato que
nos permite vigilarlos?

Holmberg: Si... para individualizar a este Sr. Hora-
cio GIMENEZ, como la descripcién que hacfamos era
similar, el Dr. DE MARTINI dispuso que hicieramos
un identikit, hicimos un identikit que estuvo a punto

de ser publicado por la televisién, pero contempora-

neamente con esa publicacién se produce, y después de
todas las regativas por parte de todos los organismos
de investigacién de haber hecho algun tipo de investi-
gacién, se producen nuestros careos, los careos de mi
hermano Enrique con el Gral. HARGUINDEGUY,
con el Gral. OJEDA y con el coronel TEPEDINO, que
era el jefe del 601, del Batallén 601. Después de haber
recibido, reitero, esa carta insolente del comandante en
jefe del Ejército, el coronel TEPEDINO, frente a mi
hermano, reconoce que habia habido investigacién; no
solamente reconoce que hubo investigacién, sino que
ademais le da detalles y reconoce la existencia del Sr.
Horacio GIMENEZ y dice que no se llama Horacio
GIMENEZ sino que se llama Hernin GONZALEZ.
Una cosa realmente penosa, que mi hermano la puede
relatar con todo detalle. A rafz de esa negativa, y a raiz
de esa, de ese careo, hoy hay tres oficiales, altos oficia-
les del Ejército, procesados con prisién preventiva. El
coronel TEPEDINO, el coronel BELDRE, segundo de
TEPEDINO y el general SOTERA. El general SOTE-
RA es el que originé ésa carta que he mencionado, que
vino firmada por el general CALVI. Estén los tres con
prisién preventiva decretada, uno por falso testimonio,
el otro por falsedad ideolégica y el general SOTERA
no sé exactamente por qué, pero estd procesado y con
prisién preventiva decretada, bueno... )

Dr. Gil Lavedra: :Pero cuil es el otro dato que us-
ted iba a mencionar, que vincula el caso.de AGULLA
con el de (inint.)?

Holmberg: Resulta ser que el sefior Horacioc GIME-
NEZ, es quien... Horacio GIMENEZ o Hernan GONZA-
LEZ es quien ha investigado también el caso de Hora-
cio AGULLA, porque lo reconocen las mismas perso-
nas, y cuando, después de este... después de este episo-
dio, de este careo, ahi si aparece Horacio GIMENEZ,
cuando ya no tenfa mis remedio que aparecer, porque
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le iban a publicar su identikit, y porque el subjefe habia
reconocido su existencia, ahi si aparece, y dice llamarse
Hernan GONZALEZ, ahf me carean a mi con él, niega
todo, absolutamente todo, ah, si usted lee ese careo
llega a la conclusién de que yo soy un analfabeto y soy
un fabulador, porque él no hizo absolutamente nada,
vino un dia a la oficina. a presentarme sus respetos,
nada mas. Hay un estrecho vinculo..., la conclusiéon de
que hay un estrecho vinculo es porque la persona que
investiga la misma, es el sefior Horacio GIMENEZ, per-
teneciente al Batallén 601 de Inteligencia, ademas
el sefior Horacio GIMENEZ es el mismo que investigé
el caso de Hidalgo SOLA, exactamente la misma perso-
na, por lo que nos hizo liegar la conclusién de que el
sefior Horacio GIMENEZ era la méaxima autoridad de
investigacién del Batallén 601, porque estaba investi-
gando los casos de més resonancia en ese momento.

Dr. Gil Lavedra: Esti bien. ¢La fiscalia desea reali-
zar algunas preguntas?

Moreno Ocampos: Si, sefor presidente, para que
precise, para ver si podemos precisar ciertas cuestiones.
Si.puede explicar por qué el general OJEDA le adju-
ca, al decirle que era una obra de los servicios, se lo
adjudicaba al de la Marina y no a otros servicios, les dio
algin dato, consult6 alguna lista, hizo alguna investiga-
cién para...

Dr. Gil Lavedra: Puede contestar.

Helmberg: No le puedo precisar, pero fue una co-
sa absolutamente espontanea, no fue una respuesta,

c6mo podriamos decirlo, intelectualizada, fue una res-
puesta absolutamente esponténea, se explay6 un
poco de que estaba harto de que le hicieran este tipo de
cosas, ya estamos, esto es un escindalo, nos meten en
zonas sin pedirnos area libre en forma permanente, le
preguntamos que nos explicara qué era eso de drea k-
bre, nos explicé, este... y en fin, tuvo una cantidad de
expresiones respecto del proceder de ESMA que lo
contrariaban seriamente, pero no nos dijo, o nos fun-
dament6, fue una cosa absolutamente espontdnea.

Dr. Gil Lavedra: Esta claro. Doctor MORENO
OCAMPO. e ) ,

Dr. Moreno Ocampo: Si el embajador ANCHORE-
NA, en algiin momento, les dio algun dato que permi-
tiera orientar la investigacion.

Dr. Gil Lavedra: Puede contestar. :

Holmberg: Si, el embajador ANCHORENA a quien
yo conocfa solamente de vista, tenfa una cierta amistad
con, familiar, con mi familia, el dia siguiente del rapto
de Elena, el dia 20; cuento lo que yo he oido del...

Dr. Gll Lavedra: Lo que usted sabe.

Holmberg: Estibamos en la casa de mis padres, la
casa de mis padres parecia un velorio, entra ANCHO-
RENA, y yo lo individualizo porque detrds de €él venia
su esposa, a quien si realmente conocia, y a él conocia
por fotos, entonces me pareci6 correcto levantarme y
saludarlo, entonces fui, me presenté, le dije: “Mire, yo
soy Eugenio”. “Mucho gusto”, me dijo, y practicamente
sin saludarme por el nerviosismo del momento, me di-
ce: “Vengo de hablar con MALLEA,; y le he dicho que
si lo agarran al capitan BILARDO, a PEREZ FROIO y
a John, en 24 horas la tenemos a Elena”. Y le digo:
¢“Expliqueme un poco quién es el capitin BILARDO,
quién es el capi, quién es BIDA, quién es PEREZ

FROIO y quién es John?”. Entonces me dice: “Son losque
que han actuado y los que tuvieron todos los problemas
Elena en el Centro Piloto”. Y le digo: “¢Quién es MA-
LLEA?”. Ya el general MALLEA GIL, el secretario de
de VIDELA, esa fue la primera referencia que tuvimos
de ANCHORENA; después mis hermanos tuvieron
otra, que habian tenido otras, ha sido variada la rela-
cién que hemos tenido con ANCHORENA, que ha si-
do a través del expediente, pero la que he tenido yo
personalmente ha sido ésa.

“EL EMBAJADOR ANCHORENA"

Dr. Gl Lavedra: Doctor MORENO OCAMPO.

Dr. Moreno Ocampo: Si, el testigo sefialé ciertas
similitudes entre el caso de Elena HOLMBERG y el de
HIDALGO SOLA; una referida que él la investigaba, y
otra referida a una frase dicha por el coronel REPET-
TO PELAEZ; si ademas de estas dos semejanzas conoce
alguna otra que vincule a ambos casos.

Dr. Gil Lavedra: ;Puede agregar algo mis?

Holmberg: Mire, tenemos un indicio, pero no soy
yo quién para decirlo, eso no mds bien mi hermano
Enrique.

Dr. Gil Lavedra: Esti bien.

Dr. Moreno Ocampeo: Si, para precisar un poco
una respuesta que ya dio el testigo, referida a las razo-
nes por las cuales, no se entrevistaba con LAMBRUS-
CHINI, la pregunta seria si ellos crefan que LAM-
BRUSCHINI conocfa, c6mo sabia quiénes eran los au-
tores del asesinato de Elena HOLMBERG.

Dr. Gll Lavedra: Puede contestar. |

Holmberg: Si, positivamente, este, {Doctor!, nos ha-
bfamos entrevistado con el ministro del Interior, subse-
cretario.

Dr. Gl Lavedra: Dirijase al Tribunal.

Holmberg: Perdén, perdone doctor. Nos habia-
mos entrevistado con el ministro del Interior, con el
jefe de Policfa, con el jefe de Coordinacién Federal, con
el jefe del Batallén 601 encargado de la investigacién,
de la investigaci6n del hecho, todo con el embajador
ANCHORENA, todos nos decfan exactamente lo mis-
mo, todos con excepcién de ANCHORENA, militares
en ejercicio, todos nos lo dijeron espontineamente, no
tuvimos que hacer ningtn tipo de presién para que nos
contaran, para que nos dijeran eso, cémo no iba.a pen-
sar que el comandante en jefe de Marina podfa estar
interiorizado del tema.

Dr. Gll Lavedra: Esti claro.

Dr. Moreno Ocampes Si en la entrevista con Hora-
cio GIMENEZ, éste le fue suministrando datos sobre la
investigacién que iba llevando a cabo, antes de redactar
el informe. - :

Dr. Gll Lavedra: Puede contestar.

Holmberg: Era muy parco, mas me sacaba datos a
mi que los que él me daba, me dio varios nombres, me
dio nombres de personas que ¢l sospechaba, que inves-
tigé all4, las personas que, seguramente investi-
g6, me dijo que sospechaba de un tal BENASI, de un
tal ARANDA; que aparecian por la embajada, por el
Centro Piloto de la embajada en Parfs, y desaparecian,

* que visitaban, habfa uno que viajaba entre Madrid y

Parfs, seguramente ellos estaban con nombres cambia-
dos, posteriormente hemos sabido fehacientemente a
través del embajador ANCHORENA vy su esposa que
ese sefior ARANDA es el capitan FERREN, ex miem-
bro de la ESMA, y que estuvo en Paris haciendo no se
qué gestiones; BENASI, no sabemos, tampoco sabemos
si se llamaba BENASI o tiene otro nombre, la sefiora
Silvia AGULLA, que trabajé6 con Elena en Parfs, cree que
ella puede aportar algin dato més sobre BENASI, elia
tiene algiin conocimiento sobre BENASI.

Dr. Gil Lavedras Doctor.

Dr. Moreno Ocampe: Si en alguna de estas entre-
vistas alguna de estas personas le manifestaron cono-
cer que la ESMA hubicra gente detenida sir estar so-
metida a ninguna autoridad. i

Dr. Gil Lavedra: Pucde contestar.

Holmberg: Si, nos dijo el Gral. OJEDA, entre las
cosas que mencioné en esa reunién, algunas cosas que
describi6 como horrores de la ESMA; eso dio origen a
que mi hermano, Enrique, tuviera en una ocasién una
expresiéon que le valié un Tribunal Militar, porque
mencioné cuando lo fue a ver al almirante CHAMO-
RRO, tenfa miedo que lo pasaran por la miquina de
picar carne, pero eso creo que seria mejor que explica-
ra mi hermano Enrique.

Dr. Gil Lavedra: Doctor.

Dr. Moreno Ocampe: Si puede precisar qué es lo
que le dijo en su presencia el general OJEDA sobre las
actividades de la ESMA.

Holmberg: En este momento, no, no recuerdo, yo es-
taba bajo mucha presién, mi tnico objetivo era Ele-
na, habl6 asi, general, de cosas horrorosas que estaban
sucediendo en la ESMA.

Dr. 3ll Lavedra: Suficiente, suficiente.

Dr. Moreno Ocampo: Nada mais, sefior presidente.

Dr. Gll Lavedra: Los seiiores defensores, adelante
doctor PRATS CARDONA.

Dr. Prats Cardona: Seiior presidente, desearia que
se le preguntara al testigo si antes prest6 declaracién
ante la Comisién Nacional sobre Desaparicién de Per-
sonas.

Dr. Gil Lavedra: Puede contestar.

Holmberg: No.
Dr. Gll Lavedra: Doctor.

Dr. Prats Cardona: Si puede explicar, entonces,

de dénde puede provenir o de qué fuente informativa
la que contiene la obra Nunca més, donde dice que su
hermana, Elena HOLMBERG, result6 secuestrada en
esta ciudad el 20 de diciembre de 1978, ante testigos, al
salir del Ministerio de Relaciones Exteriores y cuando
se dirigfa a encontrarse con un grupo de periodistas

franceses. i
Pr. Gil Lavedra: No doctor, el testigo ha dicho.que

no ha declarado ante la CONADEP, no es un hecho
que haya sido. , i

Dr. Prats Cardena: Le he preguntado si sabe el
origen de dénde puede salir esa fuente. _

Dr. Gil Lavedra: No doctor, no ha lugar.

Holmberg: Perdén, doctor, podria contestar con to-
da tranquilidad esa pregunta, si usted me permite.

Dr. Gil Lavedra: No, ya lo he denegado.

Dr. Prats Cardona: No sé si se mantiene.

Dr. Gil Lavedra: :Usted quiere insistir, doctor? -

Dr. Prats Cardona: No, si usted ha dicho que ésta -
es superflua. : ! :

Dr. Gl Lavedra: Aclirelo, aclirelo. ;

Holmberg: Las circunstancias. del rapto de Elena
fueron publicas, sali6 en todos los diarios, la CONA-
DEP puede haber comprado todos los diarios de la
época y hacer un relato pormenorizado de los hechos.

Dr. Gl Lavedra: Esta bien, esta bien. v

Holmberg: Presumo que lo habran hecho de esa
manera. , :

Dr. Gil Lavedra: Esti bien, estd bien.

Dr. Prats Cardonas Quisiera que se le pregunte si
todo cuanto ha prestado declaracién en el curso de la
tarde, también lo ha declarado en el proceso que es
ventilado con motivo de la desaparicion y subsiguiente
muerte de su hermana, ante el juzgado federal donde
se encuentra todavfa, abierto dicho proceso. :

Dr. Gil Lavedras: :Usted ha declarado judicial-
mente? o ‘

Holmberg: Si. o
Dr. Gil Lavedrea: :En el juzgado donde se investiga

" la muerte de su hermana?

Holmberg: Si sefior.

Dr. Prais Cardona: Si sabe que en dicha causa ha
recaido algin pronunciamiento sobre la autoria de
quién o quiénes han sido los autores o instigadores de
esa muerte Y anterior secuestro.

Dr. Gil Lavedra: Doctor, no importa el conocimien-
to del testigo sobre lo obrado en expediente judicial,
que por otra parte se encuentra agregado a la causa.

Dr. Prats Cardona: Perfectamente sefor, si puede
decir el testigo, ¢en qué época su hermana Elena le
habria comentado que le sefior almirante MASSERA se
iba a perpetuar en el poder?

Dr. Gil Lavedra: Ests aclarado doctor; fue en el
mes, corrijame, agosto o setiembre del "78.

Holmberg: Primeros dias de setiembre de 1978.

Dr. Prats Cardona: Sisabe el testigo que el almiran-
te MASSERA. ces6 en sus funciones como comandante
en jefe de la Armada el 15 de setiembre del '78.

Dr. Gil Lavedra: No ha lugar, doctor, es hecho pu-
blico y notorio.

Holmberg: Precisamente.

Dr. Gl Lavedra: Espere a que yo lo autorice a con-
testar.

Dr. Prats Cardona: Si sabe que un teniente de fra-
gata de apellido RADICE prest6 declaraci6n en la cau-
sa de referencia que antes se hizo mencién, donde se
investiga a éste, la desaparici6n y muerte de su herma-
na y donde dio todos sus datos de identidad- personal.

Dr. Gl Lavedras No ha lugar, doctor, por las mis-
mas razones anteriores, no importa lo que el testigo
sepa sobre lo ocurrido en un expediente que se en-
cuentra agregado a la causa.

Dr. Prats Cardonas Queria saber simplemente si el
testigo habfa tomado conocimiento de que el teniente
de fragata RADICE dio su identidad personal, dijo que
lo habfa simulado, simplemente por eso. -

Holmberg: No, yo no he dicho que los ha simulado!

Dr. Gil Lavedra: Sefior, le he dicho que espere a
que yo lo autorice a contestar, antes de eso, absténgase
de contestar: ¢Doctor? . .

Dr. Prafs Cardonas Nada mas por el momento.

Dr. Gl Lavedra: ¢ Algin otro sefior defensor? Inge- -
niero, su testimonio ha terminado, puede retirarse,
muchas gracias. El Tribunal llama a un cuarto interme-
dio de 20 minutos.

Dr. Lépex: Scriores, de pie.

A — — ———
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Dr. Gil Lavedra: Tomen asiento. Se reabre la au-
diencia. El préximo testigo, doctor LOPEZ.

Dr. Lépez: Se llama al estrado al sefior Enrique An-
tonio HOLMBERG.

Dr. Gil Lavedra: :Qué parentesco tiene usted con
Elena HOLMBERG?

Holmberg: Soy hermano.

Dr. Gll Lavedra: ;Sabe usted si su hermana fue
secuestrada durante el anterior gobierno militar?

Holmberg: Si, fue secuestrada.

Dr. Gil Lavedra: ;Puede decir al Tribunal cémo se
enter6 de esta circunstancia?

Holmberg: Si, sefior. Me enteré del secuestro de
Elena al dia siguiente, en horas de la mafiana, a través
de una persona que me hizo llegar la informacién,
cuando algunos familiares nuestros habian percibido la
ausencia de Elena de su domicilio, y a otros comparie-
ros de trabajo de ella, en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, les habfa extrafiado la misma circunstancia,

Dr. Gil Lavedra: :Qué gestiones hizo para tratar
de obtener su paradero?

Holmberg: La primera gestién que hicimos, que la
hicimos junto con mi hermano Eugenio, yo me voy a
permitir, cuando me refiero a mi familia, referirme al
primer nombre de mis hermanos; obviamente todos
tenemos el mismo apellido. Fuimos con Eugenio, fue
con quién nos encontramos primero, al Ministerio de
Relaciones Exteriores.donde entrevistamos al subsecre-
tario no sé de cual de las ramas de Relaciones Exterio-
res, a efectos de pedir el antecedente, algunos elemen-
tos de juicio que él nos pudiera dar; en otras palabras,
fuirnos en busca de la punta del hilo de este episodio.

Dr. Gil Lavedra: :Qué resultados obtuvo de esta
gestion?

Holmberg: Del resultado de esta gestién hicimos un
llamado telef6nico al ministro del Interior para solici-
tarle una audiencia urgente, y ver si podiamos obtener
alguna informacién de su parte. El entonces ministro
del Interior, inmediatamente de recibir la llamada, sa-
biendo quién era yo —por otra parte, yo tenia vincula-
cién, no diria de amistad, pero si de conocimiento con
el ministro del Interior— me derivé inmediatamente al
jefe de policia, diciéndome: “{No pierda tiempo, hable
con el jefe de policia yo ya sé de dénde viene todo
esto!”. Esta circunstancia est4 declarada anteriormente
por mi en el sumario que se empezé a sustanciar y sigue
sustanciindose en el Juzgado entonces del doctor
MARQUARDT, después ha ido cambiando de jueces,
actualmente del doctor PONCE.

‘Dr. Gl Lavedras ;Le aclar6 el ministro del Interior
de donde pensaba él que venia eso?

Holmberg: Si, nos dio una indicacién. Se refirié a
un oficial superior de Marina, lo hizo en forma muy
categdrica, esto viene de Fulano de tal, pero no pierda
el tiempo, hable con el jefe de policia.

Dr. Gil Lavedra: A qué...?

Holmberg: Hablé con el jefe de policia, con quien
yo ya habia hablado.

Dr. Gll Lavedra: ;A qué oficial de Marma se refirié
el ministro HARGUINDEGUY?

Melmberg: Bucno, no se refirié... no se refirié con
apellido, se refirié por el sobrenombre, sobrenombre
poco, digamos, mas bien refiriéndose al apodo que re-
cibfa este sefior, parecer ser qué también entre los inte-
grantes del gabinete. :

Pr. Gll Lavedrea: :Cuail era?

Holmberg: Se refirié al “Negro”, de ahi nosotros,
disculpe, sefior.

Dr. Gil Luvedra: Adelante.

Holmberg: Usted iba a hacer una pregunta, no.

Dr. Gil Lavedra: No, adelante.

Holmberg: De ahi nosotros fuimos a la jefatura de
policia con Eugenio, tuvimos una entrevista, yo diria
bastante prolongada con el jefe de policia.

Dr. Gl Lavedra: ;Quién era el jefe de policia?

Holmberg: El general OJEDA, en esa entrevista el

general OJEDA; nos sefial6, nos ratific6, nos dirigi6 la
vista en la misma direccion que ya nos habian insi-
nuado.

Dr. Gil Lavedra: :Qué les dijo concretamente
OJEDA?

Holmherg: Fue un didlogo bastante largo, sefior
presidente; con el general OJEDA nosotros al principio
tuvimos una actitud como diciendo qué es lo que pasa
ac4, qué es lo que ha sucedido. Nosotros tenfamos cier-
ta inclinacién natural, tal vez por pensar que todo eso
que habfamos ofdo hasta ese momento no tenia nada
que ver con la realidad y nosotros suponfamos que el
episodio de Elena, podia haber sido provocado por e}
terrorismo, precisamente, y el jefe de policia, en esa
oportunidad, su primera reaccién fue un episodio que
nos impresioné mucho a los dos, porque nos conmovié
bastante; el jefe de policia nos dijo: “Miren, hay mu-
chas razones —lo dijo asi—, diez razones que tenemos,
que yo le podrfa dar, para sefalarle que no es el terro-
rismo”. Inmediatamente después de eso dijo. “Yo voy a
hablar con el almirante CHAMORRUO, ésta que hizo”.
Delante nuestro en un momento determinado, mien-
tras la comunicacién se la pasaban al almirante CHA-
MORRO, puso la mano en el teléfono y dijo: “Este va a
decir que no tiene a Elena, que no sabe nada, pero
espere, estoy seguro de que la tiene detras de la puerta,

y van a ver en 24 horas. Esperemos 24 horas, tal vez

podamos tener algun resultado de este llamado”. La
conversacién no fue amistosa entre el general OJEDA y
el almirante CHAMORRO, nosotros quedamos un po-
co sorprendidos de la atmédsfera que vimos entre esta
linea que podriamos llamar Ministerio del Interior, je-
fatura de policia frente al personal de otra institucién
de Fuerzas Armadas, porque el general OJEDA demos-
tré6 un enorme fastidio por la conducta que estaban
siguiendo, precisamente al margen de las disposiciones
legales y militares, y recuerdo que hizo un comentario.
“Bueno, ac4 estamos nosotros tratando de ver si se puede
enderezar todo esto, porque si no vamos a terminar,
vamos a terminar todos —no recuerdo exactamente la
expresién pero yo creo que no cometerfa un error di-
ciendo— procesados, una barbaridad por esta canti-
dad, por esta serie, por este desbande que se ha produ-
cido en algunas areas.” Creo que no hubo ningin otro
episodic, en esa oportunidad, digno de mencién: tal
vez hayan sucedido otras cosas, pero como puso mucho
énfasis y mucha claridad se notaba que el tema lo habia
pensado, y tenfa cierto andlisis del episodio porque las
razones las dio asi, una y otra, para demostrarnos a
nosotros que evidentemente no habfa ninguna posibili-
dad de que el episodio de Elena viniera por parte del
terrorismo. Esa misma tarde yo conversé con el coronel
MORELLI, jefe de Coordinacién Federal, con quien
tenia una amistad grande; él pensaba lo mismo, estaba
muy preocupado por la situacion, y evidentemente me
ratificé que ellos, toda esa linea, estaban tratando de ver
si podian poner un poco de orden dentro de ese siste-
ma de represién.

Dr. Gil Lavedra: :MORELLI le dijo algo acerca
de...?

Holmberg: Después de eso...

Dr. Gl Lavedra: :MORELLI le dijo algo acerca de
quién sospechaba que podia haber sido el autor de este
hecho?

Holmberg: Si, sefior, una de las cosas que a mi me
sorprendi6 y después de esto, de esta expresién, quiero
hacer una salvedad, una de las cosas que a mif me sor-
prendi6 fue la conviccién que tenfan sobre lo que de-
cfan, desde ya que yo no pedi fundamentos, no estaba
con 4nimo de pedir fundamentos ni tampoco pensaba
que autoridades de tal jerarquia hicieran este tipo de
manifestaciones sin tener algunos antecedentes que po-
drian servir para fundamentar su punto de vista. Estas
cosas que yo le estoy relatando, sefior presidente, pos-
teriormente, hasta el afio 1983 fueron negadas en for-
ma sistemadtica, estas conversaciones que yo le digo de
haber Hamado por teléfono, haber estado con el jefe de
policia, que el jefe de policia hablara con el almirante
CHAMORRO fueron negadas, hasta careos que se
produjeron que tuvieron lugar en el afio 1983, es decir,
précticamente cuatro afios y medio después, si bien no
se reconocié6 la totalidad de lo que nosotros habfamos
manifestado en tantas oportunidades, empez6 a... clari-
ficar en la negativa de haber hablado con el almirante
CHAMORRO porque no tenfa por qué haber hablado,

* se convirtié en que podria haber hablado con el almi-

rante CHAMORRO: “... y posteriormente en tltima
instancia cuando yo hablé con el almirante CHAMO-
RRO”, razén por la cual el fiscal lo interrumpi6 en ese
momento en el careo conmigo y le pregunté: “cPero
usted no dijo que no habia hablado? Ahora si dice que
hablé”. Dice: “Bueno, lo que pasa es que él formaba

parte del 4rea del Primer Cuerpo de Ejército”; yo quie- .

ro hacer esa salvedad porque yo- he jurado decir la
verdad, es decir mi verdad...

“LO VI MUY PREOCUPADO"

Dr. Gil Lavedra: Diga todo lo que sabe. -

Holmberg: Si sefior. Pero quiero hacer la salvedad
también que ha habido controversias respecto de estos
episodios; yo de ahi lo fui a ver al generall HARGUIN-
DEGUY; esa misma tarde me recibi6, lo vi realmente
muy preocupado, no solamente por el caso particular
de Elena, sino por la situacion de tipo general, y me
pregunt6, después de una conversacién que tuve, que
no recuerdo exactamente los términos porque creo que
fue m4s bien de esas conversaciones que se tienen...
esas circunstancias en que uno no sabe exactamente
bien... tratando de agarrar hilos por todas partes, me
dijo: “¢Y qué va a hacer?”. “Mafiana lo voy a ir a ver al
almirante CHAMORRO vy lo voy a ver a SUAREZ MA-
SON”. Me dijo: “No pierda tiempo. En cuanto a CHA-
MORRO no pierda tiempo porque le va a decir que no”
y en cuanto al general SUAREZ MASON, habiamos
pasado largos afios juntos en la Escuela de Caballeria,
me dijo: “No hable —refiriéndose al sobrenombre de
SUAREZ MASON-—, no hable con... (ininteligible) va a
perder el tiempo, esta en otra”, y le dije: “¢Pero qué
otra puede ser?”, y “Bueno, qué se yo, han pasado tantas
cosas ultimamente...” Bueno, lo cierto es:que al dia si-
guiente yo fuia verlo al almirante CHAMORRO, tam-
bién todas estas circunstancias e negaron al principio.
Finalmente —vuelvo a decir— en el afio ‘83 aceptaron
parcialmente lo que nosotros habiamos dicho, particu-
larmente lo que yo habia dicho habia sido cierto. Estu-
ve con el almirante CHAMORRO a la mafiana siguien-
te, me recibi6é enseguida, pero previamente estuve con
el general SUAREZ MASON que me transfiri6 inme-
diatamente a su segundo —que no recuerdo quién
era— porque estaban en aquella oportunidad con el
problema del Beagle y ¢l tenia todas sus unidades des-
plegadas en el Sur y tenia que salir en ese mediodia y
me dijo: “Yo no me voy a poder ocupar de este asunto,
pero discuta este tema con Fulano de tal”... Yo conver-
sé con Fulano de tal, me dijeron que habfa una guardia,
me dieron el nimero de teléfono para que cualquier
preocupacién que tuviera se las hiciera saber, pidieron
el namero de teléfono mio y asi todas esas trivialidades
de prictica; hablé con el almirante CHAMORRO; co-
mo he dicho en algunas oportunidades publicamente,
ha sido una conversacién absurda, ¢no?

Dr. Gll Lavedra: :Fue solo?

Holmberg: Si, yo entré en la Escuela de Mecénica
solo, pero le pedi a dos de mis hijos que. estaban en
Buenos Aires en ese momento que me acompafaran
porque era realmente... era tal, el curso acelerado que
habia hecho el dia anterior en la jefatura de policia y
algunos otros comentarios que me hicieron durante esa
tarde que yo en realidad pensé que podia suceder algo,
y realmente no querfa que sucediera algo por nada,
¢no es cierto?, de manera tal que les pedi a mis. hijos
que me acompaiiaran hasta la puerta y que se queda-
ran ahi afuera y que si yo.a la una no salia hicieran
alguna gestion y avisaran que yo hdbia tenido algun
inconveniente. Bueno, la conversacién fue mas corta
de lo que yo me imaginaba; yo al principio pensé que
iba a tener una respuesta, inclusive que podia llegar a
desahogarse, a tener una discusién, pero claro, cuando
uno le dice a una persona: “A usted lo acusan de haber
raptado a mi hermana y tenerla ac4”, y el otro le dice no,
evidentemente se produce una situacién un poco em-
barazosa de manera tal que 1a conversacién duré muy
poco tiempo, y realmente yo quedé bastante desconcer-
tado, quedé realmente desconcertado respecto de lo
que me habia dicho. Bueno, ésas son las gestiones, seiior,
que yo realicé en aquella oportunidad; después empezo
todo el tramite judicial, apareci6 toda la... :

Dr. Gil Lavedra: ; Tuvo alguna otra reunién con el
general HARGUINDEGUY?

556 -

H
te si v
ejemp
HAR
cione
meses
cién
dad di

Dr..

do hat
mera

dia, qi
menci
serie

ellos

no so
inclus]
en car
T¥a, te
cién ¢
todos

de co:

estaba
forun
porqui
en mi;
nestid}
rra re
por t
mayo
fuerz.
cito y]
cosas 4

rectar
D’.Y
batalld

con Eu
relaci
forma¢
tancias
resant¢
de las
estuve.
perfod
daria

cadiy

en el



[l

]

Del 7 al 8 de agosto de 1985

Holmberg: No en esta oportunidad; posteriormen-
te si volvi a tener una, meses después tuve con él, por
ejemplo, el dia del entierro de Elena estuvo el general
HARGUINDEGUY y tuvimos una pequefia conversa-
cién en el cementerio, pero era mucha gente que habfa,
meses después cuando tuvimos noticias de la termina-
ci6én de una investigacién que habria efectuado la Uni-
dad de Inteligencia de Ejército...

Dr. Gl Lavedra: :Como se inicia esa investigacién?

Holmberg: Esta investigacion es una..., antes le pue-
do hacer una pequeiia... yo querria decir que esta pri-
mera parte..., hay una cosa que yo noté desde el primer
dia, que habfa... digamos, en las autoridades que yo he
mencionado habfa una grave preocupacién por una
serie de acontecimientos que estaban sucediendo y que
ellos no podian controlar, por mi condicién de militar,
no solamente por eso, sino por haber visto después,
inclusive de retirado varias generaciones de militares,
en caracter de profesor de la Escuela Superior de Gue-
rra, tenfa y mantenia y mantengo una muy buena rela-
cién de amistad con muchos camaradas, yo noté en
todos ellos una grave preocupacién por todo este tipo
de cosas que existfan, y tenfa la sensacién de que ellos
estaban empezando a darse cuenta de que habfa un
forunculo en alguna parte, que habia que extirparlo
porque, caso contrario, todo lo que estaban haciendo,
en mi punto de vista, con toda buena fe, con toda ho-
nestidad y pensando en que estaban llevando una gue-
rra realmente con fines positivos y loables, podia caer
por tierra como consecuencia de todo esto. Lo noté
mayoritariamente, no he tenido contacto con otras
fuerzas, pero si he tenido contacto con la gente de Ejér-
cito y ellos mismos no podian creer todo este tipo de
cosas que nos estaban pasando a nosotros. Su pregunta
sefior, perdon, esta es la salvedad que quisiera hacer a
su pregunta... g

Br. Gil Lavedra: : C6mo se inici6 la investigacién en
el ambito militar?

Holmberg: Un dia... si, yo no recuerdo exactamente
quién fue el que me lo dijo, pero puede haber sido o el

. jefe de policia o el jefe de Coordinacién Federal, me

dijeron que me entendiera con Ejército, es decir, en
cierta medida estdbamos entre nosotros.: Fui al Bata-
160 de Inteligencia, fui recibido, yo diria con muestra
de afecto y solidaridad por parte del jefe del batallén,
la primera conversacién, segiin recuerdo, fue una con-
versacién mas bien introductoria, me pregunté varias
cosas, y me dijo’que iban a designar a una persona.que
ellos reputaban como el hombre de mis confianza y
que habia realizado tareas similares a la que se le enco-
mendaria en esta circunstancia para investigar especifi-
camente el caso de Elena; pocos dias después..., a partir
de ese momento, todo lo'que yo sabia, o cualquxer co-
mentario que nosotros oiamos se lo hacifa llegar yo di-
rectamente al jefe del batallén...

Dr. Gil Lavedra: ;Cuil era el nombre del jefe del
batallén?

Holmberg: Perdon, ¢sefor?

Dr. Gll Lavedra: :Cuil era el nombre?

Holmberg: El coronel TEPEDINO. Un dia me lla-
mé y me dijo que habian designado a un sefior, y me
advirtié que tal vez seria conveniente que este sefior no
tomara contacto directo conmigo, que no fuera yo
quien haria esto por razones que él consideraba obvias,
me pregunté cuil de mis hermanos podria ser, yo le
dije: “Mire, Eugenio acaba de llegar, Eugenio se fue a
Europa, estuvo dando unas vueltas por alld, conversé
con varias personas, de manera tal que yo creo que
Eugenio seria la persona indicada para mantener con-
tacto con este sefior”. Me dijo que este sefior era una
persona de la mas intima confianza, y que tomarfa con-
tacto con Eugenio. Durante esos periodos de contacto
con Eugenio, que habran durado un mes, yo mantenfa
relacién con este sefior, que a nosotros nos llegaba in-
formacién de distintas partes, es decir, en estas circuns-
tancias siempre aparece gente que dice saber cosas inte-
resantes, y algunas veces son interesantes y la mayorfa
de las veces son pavadas, pero hay que oirlas todas;
estuve con..., bueno, no tiene importancia, todo este
periodo, porque es en el cual un sefior investigaba y
daria cuenta en una oportunidad... -

Dr. Gil Lavedra: A todo esto, ¢ya habia aparecido el
cadaver?

Holmberg: Si seior. El cadiver de Elena aparecié
en el mes de enerc, yo recibi una llamada telefénica
por el mes de enero. Debe haber sido el 10; 9 0 10 de

enero; recibi la llamada telefénica yo personalmente,
por una atencién del jefe de policia que queria ser el
que me informara sobre el episodio, cosa que hizo, es-
taba evidentemente muy conmovido por el episodio, y
después viene la designacion de este sefior que va a
Europa, y después de un tiempo de estar en Europa,
vuelve y llamé por teléfono a Eugenio, si mal no re-
cuerdo, yo entiendo que Eugenio ha prestado declara-
cién, se me ocurre que entrar en estas cosas de Euge-
nio, no sé si los sefiores camaristas desean que yo diga
algo, si no...

Dr. Gil Lavedra: No. ;Cuiles fueron los resultados
de la investigacién?

Holmberg: Perdén. Los resultados de la investiga-
cién, fueron una llamada telefénica de... de este sefior
Horacio GIMENEZ a Eugenio diciéndole: “Ingenie-
ro, yo termino su cometido, he realizado la investiga-
cién”..., que duré mas o menos unos 6 o 7 meses, si mal
no recuerdo, “yo voy a llevar el informe a la superiori-
dad”, segtin entiendo, por lo que me coment6 Eugenio,
si le errd a las palabras serd error de palabras y no de
concepto, segin Eugenio me manifest6 en esa oportuni-
dad, este sefior le dijo que lo que él habia podido reunir
confirmaba las presunciones iniciales, y... después de
eso, cuando yo tuve conocimiento de este episodio, fui
al dia siguiente al Batallén de Inteligencia, hablé con su
jefe, tuvimos una conversacion rectificatoria de los con-
ceptos de este sefior GIMENEZ; GIMENEZ después
aparecié como no ser GIMENEZ; GIMENEZ después
pas6 a ser otro. El coronel TEPEDINO me dijo a mi
mis o menos lo mismo: “Mire, yo creo que estamos
frente a un caso en el cual todas las evidencias condu-
cen a una determinada direccién, pero yo no tengo
pruebas, y para obtener las pruebas yo necesito una
resolucién que no estd en mi jerarquia...”

Dr. Gll Lavedra: :Cuil era esa direccién?

Holmberg: :Perdén, sefior?

Dr. Gil Lavedra: :Cuil era esa direccion que le de-
cfa el coronel TEPEDINO?

Holmberg: Bueno, la direccién es que este episodio
se habia producido como consecuencia de desavenien-
cias de Elena con integrantes del Centro Piloto y que
esto habria sido una operacién realizada por personal
directo de la Escuela de Mecénica de la Armada, o por
personal que respondia, yo quiero hacer la salvedad,
sefior presidente, porque he acumulado sumarios y
querellas, todo por este asunto, de que nosotros esta-
mos, yo por lo menos y mis hermanos en todas oportu-
nidades, repitiendo lo que a nosotros se nos ha dicho
¢no es cierto?, y que las hipétesis de trabajo no las in-
ventamos nosotros de ninguna manera, so: hipétesis
de trabajo que nos hicieron a nosotros, ésa es mas o
menos la hipdtesis de trabajo, la misma pregunta que
me hace Ud. me la hizo, ante un pedido de surmario
militar que hizo el almirante MASSERA a raiz de unas
palabras que tuve yo en una oportunidad en la televi-
si6n, me preguntaron especificamente cual era la hip6-
tesis de trabajo, y yo le dije “la hipétesis de trabajo es
ésta por escrito, de manera tal que ya lo he dicho ante-
riormente, en el sumario militar en el cual fui absuel-
to”, me dijo eso y a mi me dio la sensacién... Bueno,
como militar entiendo que haya un sefior cuyas atrit 1-
ciones tienen un limite, por su jerarquia, de manera tal
que a mi me pareci6 muy razonable que él me dijera
una cosa de este tipo, pero asf como me parecié razo-
nable, no estaba dispuesto a quedarme de brazos cruza-
dos con la idea de que ac4 habifa un sistema de compar-
timentos estancos. Yo por lo menos queria hacer lo que
humanamente podia hacer para saber qué habfa pasa-
do con Elena.

“LOS CUELGAN DEL PULGAR"

Dr. Gil Lavedra: :El coronel TEPEDINO le dijo
algo més acerca de cudl podria haber sido el motivo de la
muerte, que explicara mejor esto de las rencillas o que
fuera un problema de venganza?

Holmberg: No, seiior, no. Porque eran temas enten-
didos ya, eran temas que ya los habjamos conversado,
de manera tal que yo le habfa dicho m4s de lo que él me
habifa podido decir hasta ese momento, porque en rea-
lidad para el coronel TEPEDINO el caso de Elena era
uno entre una cantidad de casos que existian. Nosotros
habfamos recogido informacién, lamentablemente to-

das estas informaciones que nosotros habiamos recogi-
do de fuentes que considerabamos confiables y que no
podian dar opiniones asi en el-aire, sin que tuviesen
fundamento; por ejemplo, el embajador ANCHORE-
NA habia sido muy especifico, muy claro, es mas, al dia
siguiente o dos dias después del secuestro de Elena, el
embajador ANCHORENA fue a casa de mis padres 'y
tuvo una expresién que a nosotros nos quedé a todos y:
que nos volvié a dirigir la vista 'en la misma direccién:
“Si los cuelgan de los pulgares a Fulano, Fulano y Fula-
no... ya vamos a saber quiénes son ¢no-es cierto?”. De
manera tal que no era necesario en esa oportunidad
entrar en detalles de ese tipo, cuiles habian sido las
rencillas o cudles habfan sido... Lo dijo en términos
generales, de ahi yo entiendo; como dije anteriormente,
que tenfa... entendfa perfectamente bien el punto de

vista del coronel, lo fui a ver al general HARGUINDE-
GUY, el ministro del Interior, debe haber sido-muy
préximo a fin de afio, hacia mucho calor, recuerdo; y el
aparato de aire acondicionado se habia descompuesto
en el Ministerio del Interior, hacfa un calor espantoso,
hablé con el general HARGUINDEGUY, una conversa-
cion que al principio fue bastante irrelevante, pero po-
co a poco yo dirfa que el general HARGUINDEGUY
fue tomando interés en el asunto, y finalmente me dijo:

“Bueno, esto tendriamos que hablarlo con el presiden-
te de la Republica, porque acd es una resolucién que
tiene que tomar el Presidente, que yo no sé si él'la
puede o la quiere tomar, ¢no es cierto? Déme dos meses
y yo voy a dar la informacién sobre este caso”. Nunca
pude tener la informacién de ese caso. Debo decir que
llamados a prestar declaracion sobre este tema, empe-
zando por el origen, el embajador ANCHORENA ne-
g6, no solamente nego, sino en la dltima parte de su
declaracién, no sé si fue la primera o segunda declara-
cién, cuando el sefior juez le pregunto si tenia algo més
que agregar, quitar o remendar, es decir, la férmula
clasica, el embajador ANCHORENA dijo: “Si'~—no
recuerdo los términos textualés—. Sf, no pier-
dan el tiempo investigando sobre los problemas del
Centro Piloto de Parfs, porque no tiene absolutamente
nada que ver”, Todas estas cuestiones, por eso digo,
empezando por ese caso, fueron negadas, inclusive yo
llegué en un momento determinado en que realmen-
te... aparte del fastidio que causa ser desmentido publi-
camente como fueron varias oportunidades en que me
sucedi6 a mi, est4 el fastidio que lo tomen a uno por...
no sé, disculpe la expresién, pero por pavo, {no es
cierto?, es decir de que ya me estaba... directamente- el
coronel TEPEDINO declaraba: “Ah... si, el coronel
HOLMBERG, lo recibi en una:oportunidad por defe-
rencia al camarada”, como diciéndole: “Bueno, pobre
tipo, lo voy a recibir”. Posteriormente se produjeron los
careos, en las declaraciones del general HARGUINDE-
GUY no eran tan esquivas, pero todas tenfan el mismo
tono, es decir, nosotros deciamos una cosa que nos ha-
bian dicho, ellos decian no, y si decian sf, era un sf muy
condicionado, con frases parabélicas, etc., hasta el ano
1983 en que se producen una serie de careos, en €stos
empiezan a reconocer la realidad de lo que nosotros
habfamos dicho.

Pr. Gll Lavedra: :Usted lo volvié a ver a HAR-
GUINDEGUY transcurrido el plazo de dos meses que
le habia pedido?

Holmberg: Llamé por teléfono en varias oportuni-
dades para saber qué pasaba con el expediente de Ele-
na, y no..., yo ya estaba persuadido de que este asunto...
no era ese el camino, que ese camino era... ya habfan
sucedido muchas cosas, habfa sucedido el episodio de
HIDALGO SOLA que habia sucedido antes, pero ya
tenfamos antecedentes del episodio de HIDALGO SO-
LA, aparte tenfamos mds experiencia de ese tipo. de
cosas, y sobre todo nos habfamos dado cuenta de que el
camino por ese lado estaba cerrado y que habia que
trabajar bajo otras condiciones y-no condiciones de co-
laboracién o amistad, ¢no es cierto?, sino que habfa que -
ir mucho mas fuerte sobre ese asunto.

Dr. Gl Lavedra: Volviendo a antes del secuestro de
su hermana, cuando ella estuvo de regreso en Buenos
Aires, ¢le manifest6 a usted su preocupacién por-algo
que podia sucederle o por estar en posesién de alguna
informacién confidencial?

Holmberg: Si, es un episodio desgraciado, porque
Elena siempre habia sido... habia tenido una relacién
muy grande con todos sus hermanos, con todos noso-
tros, sus hermanas y sus hermanos, relacién queno era
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solamente una relacién fraterna, digamos, sino que ha-
bfa otro tipo de cuestiones, por ejemplo en la época
anterior, en el primer gobierno de PERON yo esta-
ba exiliado en el Uruguay y mis hijos de un afio y
dos afios no podian obtener certificado de buena con-
ducta para poder ir a reunirse con sus padres; entonces
Elena me los llev6 al Uruguay de contrabando. Guan-
do volvi6 a Elena la pusieron presa; estuvo en el
asilo Buen Pastor durante qué sé yo qué cantidad de
tiempo, de manera tal que existia... aparte de eso,
Elena habia tenido un incidente en la Embajada Argen-
tina por alld por los afios setenta y pico, al poco tiempo
de llegar, con el entonces embajador, que segur decian
tenia una vinculacién muy estrecha, y era hombre, en-
tre comillas, de LOPEZ REGA, personaje que también
aparece en las listas de la P-2, tuvo un incidente, dirfa,
no trascendente, pero incidente al fin, en el cual yo le
ayudé a redactar un poco su recurso, porque en cierta
medida la descalificaban. El domingo anterior yo estaba
en el campo, en mi casa y Elena lleg6 a eso de las 5 de la
tarde. Me llam4 la atencién, no demasiado, porque es-
taba en el campo de un cufiado mio, al lado... no era
infrecuente que hiciera estas cosas, pero cuando se iba
Elena me dijo: “Tengo que hablar con vos porque me

_estan pasando algunas cosas que son bastante complica-

das y ando un poco preocupada”. Y le digo: “¢No sera
otro sumario que tenés, otro recurso de ese tipo?”. Yo
disminuyendo la magnitud de lo que podria pasar, el
lunes fui a verla a su casa preocupado por este asunto.
Pero asi como tenia Elena una relacién con nosotros
muy grande, también la tenia con sus sobrinos, estaba
llena de sobrinos, de manera tal que no pude hablar, no
pude hablar con Elena, pero a todos nos habfan dicho

algo parecido, es decir ella... en ese momento debe ha--

ber pasado algo. Ese fin de semana, o la semana ante-
rior a ese fin de semana que fue el fin de semana ante-
rior de su rapto, que la hizo pensar en que algo le
estaba pensando que le estaba por suceder.

Dr. Gil Lavedra: :Ella habia comentado por qué
habia tenido que regresar de su destino?

Holmberg: No, en forma especifica yo no podria
decir asi: Elena dijo tal cosa, porque podria estar tal vez
mi recuerdo infuenciado en lo que pasé después, pero
evidentemente Elena lo poco que dijo en ese momento
era que ella andaba con problemas con los marinos.

Dr. Gil Lavedra: :Le coment6 su hermana acerca
de viajes que habia tenido el Alte. MASSERA a Eu-
ropa?

Holmberg: No, ante nosotros no nos hizo ese tipo
de comentarios, pero todo eso surge con mueha clari-
dad por las cosas de las actuaciones realizadas en el
juzgado y de las declaraciones efectuadas, particular-
mente las declaraciones efectuadas después del afio '83,
en el mes de junio y a partir del 13 en adelante.

Dr. Gil Lavedra: (A usted nada le dijo?

Holmberg: No. .

Dr. Gl Lavedra: ;Le dijo en qué consistian los dife-
rendos que tenfa con los marinos?

Holmberg: No, sefior.

Dr. Gil Lavedra: :En el Centro Piloto?

Holmberg: De todas esas cosas me he enterado pos-
teriormente o por circunstancias que mencioné antes,
es decir toda esta serie de querellas y sumarios que he
tenido.

Dr. Gil Lavedra: :De qué se enterd, cudles son los
diferendos que usted se ha enterado que ha tenido
Elena en su destino en Paris?

Holmberg: Habia circunstancias, éstas deben supo-
ner que Elena estaba enterada también de la circuns-
tancia que ha mencionado el embajador ANCHORE-
NA. Elena era, como dijo el embajador ANCHORE-
NA en una oportunidad, era mi hombre, el Centro Pilo-
to, es decir todas aquellas diferencias graves que ha
mostrado el embajador ANCHORENA en sus declara-
ciones en el sumario referente a manejo de fondos, re-
cepcién de comisiones, peajes de tipo politico, viajes de
tipo politico, desaparicién de oficiales del Centro Pilo-
to, en cada oportunidad que el Alte. MASSERA con-
curria a Europa. Todo ese tipo de cosas nos hemos ido
enterando oficialmente a raiz de las declaraciones que
esta gente ha prestado ahora; nosotros nos enteramos
de esos problemas al dia siguiente del secuestro de mi
hermana.

Dr. Gil Lavedra: :El embajador ANCHORENA les
relaté a ustedes las entrevistas que habia mantenido el
Alte. MASSERA en Europa con delincuentes terro-

ristas?

Holmberg. Yo no recuerdo que ¢l lo haya dicho asf
en forma explicita, pero es un episodio que yo tengo
que decir que si lo of en varias oportunidades, no se-
ria raro que también el embajador ANCHORENA
nos lo hubiera dicho o nos lo hubiera comentado, por-
que con nosotros era muy explicito después el proble-
ma era cuando él iba a declarar.

Dr. Gil Lavedra: (El coronel TEPEDINO, le narré
a usted en qué habfan consistido los diferendos entre
su hermana y los oficiales de marina en el Centro Pi-
loto?

Holmberg: No me relaté los episodios, porque co-
mo le dije anteriormente, sefior, eran cosas que venia-
mos conversando en esas reuniones periddicas que te-
niamos donde yo en muchas oportunidades le pre-
guntaba digame una cosa y Ud. sabe algo de esto, por
ejemplo de las idas del Alte. MASSERA ail4, podria
Elena haber sabido algo de esto, es decir yo trataba en
esas reuniones periédicas de convertir aquello que yo
podria llamar informacién extraoficial o informacién
tipo rumor, trataba de convertirla en un elemento
esencial de informaci6n, darsela a ellos para que ellos
trataran de buscar la verdad del tema y orientar un
poco la investigacion si la investigacion estaba bien fun-
dameéntada en muchas personas las que concurren a
eso, ahora lo que queda totalmente claro a traves de
todo ese tiempo y las propias manifestaciones y reco-
nocimientos que efectuaron varios de estos sefiores
después es que todos ellos tenian exactamente, no pue-
do decir exactamente, ellos tenfan la idea de que todo
esto... no sabfan quién, pero si sabfan que el origen de los
problemas estaba en el Centro Piloto, de Parfs, en el
cual habfan actuado Fulano, Fulano, y estaba toda una
lista de personajes, pero no ahora, al aceptar, a raiz del
informe del sefior GIMENEZ, la confirmacién de la
hipétesis de trabajo, estaba evidentemente aceptando
todos estos detalles que yo he manifestado en determi-
nados momentos, esa aceptacién englobaba todos estos
conceptos y estos detalles.

“AUDICION DE TELEVISION”

Dr. Gil Lavedra: :Pero por boca de su hermana
usted no supo nada?

Holmberg: No.

Dr. Gil Lavedra: ;Alguna otra gestion relevante?

Holmberg: Yo diria sefior que todo el resto son cur-
sos posteriormente realizados, es decir son confirma-
ciones...

Dr. Gil Lavedra: Suficiente. ¢La fiscalia desea reali-
zar alguna pregunta?

Dr. Moreno Ocampe: Si, sefior presidente, si puede
informar al Tribunal cémo se caratula el sumario que
se le siguid a ese militar.

Holmberg: Mire sefior, yo no sé si este es el titu-
lo, si es la caratula a la cual se refiere, dice previa
citacién sin juramento en la causa que se instruye para
investigar declaraciones publicas vertidas por el tenien-
te coronel Enrique Antonio DAGO HOLMBERG. Po-
siblemente ésa fuera la carétula.

Dr. Moreno Ocampeo: Y la autoridad militar que
habfa realizado esa investigacién?

Holmberg: [.a autoridad militar que realizé la inves-
tigacion es el general de brigada en retiro efectivo, juez
de Instruccién Militar. Juzgado N° 1, sefior general de
brigada Rafael Angel SOTOMAYOR, siendo secreta-
rio el mayor (R) José Luis ARTENIL

Dr. Gil Lavedra: :Cuiles fueron las manifestacio-
nes suyas que dieron lugar a este sumario?

Holmberg: Fue una audicién de televisién en la cual
participamos, participé con mis otros tres hermanos,
que se realizé en el afio 1984, si mal no recuerdo, fue
una audicién de television, se la podria precisar exacta-
mente el dia 21 de marzo del "84.

Dr. Gll Lavedra: :Qué dijo Ud.?

Holmberg: Yo hice una narracién de todo esto, mds
0 menos similar a la que he hecho aci, pero efectué un
juicio de valor, pero si nos referimos a este tipo de cosas
en forma publica mencioné que posiblemente haya si-
do el elemento desencadenante del pedido del sumario
por parte del Alte. MASSERA, mencioné la declara-
cién, al entonces capitdn de navio ALARA, y que noso-
tros teniamos la presuncién de que era la persona con

quien Elena habia hablado y a quien Elena le habria
confiado eso que nosotros llamabamos informe de Ele-
na, quien lo recibi6; nosotros teniamos la presuncion de
que era el Alte. ALARA, cuando yo mencioné al Alte.
ALARA hice una mencién, dije capitian de navio en-
tonces, contralmirante, comandante de la flota de mar
durante el episodio de Malvinas, hice un comentario que
evidentemente no les resulté demasiado grato, a raiz de
lo cual se desencadenaron varias cosas; una que yo ha-
bfa hablado sobre manejos irregulares de fondos del
Centro Piloto, otra que habfa tenido frases descomedi-
das respecto de la actuacién de Marina en el conflicto
de Malvinas, lo cual no era cierto, yo no habia dicho tal
cosa, me acusé el Alte. MASSERA de haber dicho que
el Gral. VIDELA era encubridor, es decir una serie de
cargos que fui respondiendo uno por uno...
Dr.GilLavedra: Estibien, ¢ Dr. MORENO OCAMPO?
Dr. Moreno Ocampe: Si el testigo se refiri6 a un
comentario realizado por el embajador ANCHORE-
NA, mencionando que determinadas personas a las que
no nombré indicaba la linea ue llevaban a saber quién
habia secuestrado a Elena HOLMBERG, Si puede pre-
cisar este dato: ¢quiénes eran las personas a las que
identificaba el embajador ANCHORENA?
Holmberg: Las personas que menciono el dia ése
que yo digo, el dia que yo mencioné, inicialmente fue-
ron tres oficiales de Marina: BILARDO, JON y PEREZ.
Dr. Morene Ocaumpo: :Si puede explicar si realizé
gestiones para recuperar el cadaver en la comisaria que
tenfa jurisdiccién sobre la zona que fue encontrado?
Holmberg: Si, yo en realidad no hice ninguna ges-
tién porque me avisaron a m{ y cuando me avisaron,
como dije anteriormente, el jefe de policfa puso a mi
disposicién y de mis hermanos el helicoptero personal
de él para que nos llevara hasta el cementerio de Bena-
videz, adonde concurrimos con mi hermano Ezequiel y
dos de mis hijos porque también se iba a producir, si
mal no. recuerdo, la exhumacién; estaba también el
Gral. LANUSSE, es... (Inint.)
Dr. Moreno Ocampo: Si durante esas gestiones al-

guna de estas autoridades u otras le hicieron reclamo al

comisario vinculado con la demora en informar sobre
la aparicién del cadaver. h
_ Holmberg: Si, evidentemente, en esas circunstan-
cias siempre hay reproches; tiempo después de estar
enterrada Elena, no pudo precisar cuindo, yo acom-
pafié, porque asi me lo pidieron ellos, al Gral. SUAREZ
MASON, a la comisarfa de Tigre, se habia producido
en la comisaria de Islas el relevo de un gru-
po muy importante de personal superior, personal su-
balterno de esa comisaria, y entonces tuvimos una reu-
ni6én en la de Tigre, es una que queda al final del acce-
so, del ramal a Tigre del Acceso Norte, fuimos. con el
Gral. SUAREZ MASON, creo recordar también, pero
no estoy seguro de esto, que también estaba presente el
jefe de Policia de la Pcia. de Bs. As. y estaba también el
comisario de Islas, que era el sujeto del acontecimiento.
Tuvimos una conversacién larga, a mi me parecia ab-
surda porque yo no tenia nada que hacer ahi. El Gral.
SUAREZ MASON le hizo una serie de cargos diciendo:
“:Cémo ustedes no pudieron reconocer a Elena cuan-
do tenfan tantos elementos identificatorios de los cuales
no fue despojada?”, porque los elementos me los die-
ron a mi, en la Policia Federal, es decir esos elementos
identificatorios eran un reloj, que en la parte de atrés
en la hebilla decia E H, un anillo que identificaba a la
familia, la Virgen de Maria, que creo que decfa Elena
HOLMBERG. Fue un reproche muy severo el que le
hizo. El comisario estaba un poco apabullado, por los
reproches que le estaban haciendo, por otra parte creo
que no tenia otra alternativa. ;

Dr. Moreno Ocampeo: Si recuerda cual fue la res-
puesta del comisario a esos reproches.
" Holmberg: Las respuestas fueron muchas, sin
mayor conviccién, es decir, no tenfa demasiados ele-
mentos de juicio; se me ocurre que a lo que el sefior
fiscal se esta refiriendo es a algo que mencioné el Gral.
LANUSSE, en una-oportunidad, en un momento de-
terminado el comisario dijo: “Mi general ¢C6mo me esta
reprochando usted eso si a mi me han tirado ocho mil
personas al rio dentro de mi jurisdiccién?”.

Dr. Moreno Ocampeo: :Como es correctamente la
frase? :

Molmbergs “:Como me estan reprochando una co-
sa, co6mo voy a identificar tanta gente si ustedes me han
tirado ocho mil personas”, es decir yo nunca interpreté
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esto de esta cifra como una cifra estadistica. Més bien
era una cifra que indicaba mucho. Después de esto yo
creo que todo esto asi dicho airadamente no tiene el
valor de la conversacién.

Dr. Gil Lavedra: Esti bien.

Dr. Moreno Ocampo: El testigo manifesté que
cuando concurrié lo hizo ala ESMA con miedo, pues se
habia enterado de cosas muy graves que allf sucedfan;
si puede explicar cuales.

' Holmberg: Yo habifa ido, no sé si con miedo, porque
a determinada edad y en determinadas circunstancias
hayv sentimientos que no sé qué pasa pero se pierden,
pero si fui con precauciones, por lo que nos habfan
dicho en la jefatura de Policia, por lo que nos habfan
dicho en el Ministerio del Interior y por lo que nos
habfan dicho, que esa tarde se acercaron a nosotros a
contarnos cosas que para nosotros eran sorprendentes,
no nos imaginabamos que una cosa de ese tipo podia
suceder en una institucién frente a la cual pasdbamos
todos los dias en forma desaprensiva y creo que era lo
que pasaba a todos los ciudadanos, a todos no, pero a
una parte muy importante de la ciudadanfa del pafs le
estaba sucediendo lo mismo, o nc vefamos 0 no queria-
mos ver una cosa de ese tipo y no lo aceptidbamos, tal
vez, pero evidentemente era cierto y en aquella época

los que vivimos eso, porque ahora ya hay una cantidad

de informes que se han dado, pero para nosotros dige-
rir una cosa de ese tema en medio de una soledad,
digamos, como era la que estabamos sufriendo o un
proceso grave era una pildora muy dificil de digerir,
esa fue la razon por la cual yo dije: yo tengo queirala
ESMA, por dos razones, una porque ahi tengo una
posibilidad de ver si haciendo una gestién recupero a
Elena, Elena ya estaba muerta, lamentablemente cuan-
do yo fui. La otra porque... no sé, una especie de
instinto me llevaba a enfrentar el problema entre incré-
dulo, perplejo y sorprendido de las barbaridades que
nosotros habfamos oido. :

Dr. Moreno Ocampo: Para precisar el punto, sefior

presidente, solicitarfa se le pregunte al testigo si los
comentarios a los que esta haciendo referencia, in-
clujan la informacién, por ejemplo, de que se realiza-
ban torturas a detenidos que estaban en la ESMA.

Holmberg: No, especificamente, en realidad eran
calificaciones genéricas como al principio, las califica-
ciones genéricas tratandose de funcionarios de impor-
tancia, que eran, nosotros no le pedimos fundamentos,
cuando dicen: “Es la gente de tal parte”...

Dr. Gll. Lavedra: Estd bien. _

Dr. Moreno Ocampe: Si supo en esa oportunidad o
en otra si algun militar le explic6 la razén de por qué se
aceptaba o por qué pasaban esas cosas en la ESMA,
¢quien lo habia definido?

or. Gil Lavedra: Me parece innecesaria doctor
(ininteligible) la respuesta, no ha lugar.

Dr. Moreno Ocampe: Bien, sefior presidente, creo
que se vincula estrictamente con el objeto del juicio,
entiendo que la pregunta es pertinente. :

Pr. Gil. Lavedra: Sec vincula, pero el testigo ha di-
cho todo lo que sabe. :

Dr. Moreno Ocampo: Eso no lo sé yo, me gustaria
preguntarselo.

DPr. Gll Lavedra: Se insiste en la negativa doctor.

Dr. Moreno Ocampo: Bien sefior presidente. La
ultima pregunta, si supo o conoce que exista alguna
relacién entre el asesinato de Elena HOLMBERG y el
secuestro de HIDALGO SOLA.

Molmberg: Las declaraciones particulares del em-
bajador ANCHORENA, actividades vinculadas a la
P-2 y a las personas mencionadas en las listas someti-
das en el Senado italiano, Elena supo algo de eso, no

sabfa que existia la P-2, sabia algo de eso, pe--

ro es mi punto de vista, ahora a mf lo que me dijo el jefe
de seguridad de Venezuela, con quién tenfa una amis-
tad yo dirfa més que la corriente, entre ciudadanos que
viven en paises tan distantes, un distinguido abogado
venezolano me dijo: “HIDALGO SOLA, tenia la infor-
maci6én de una reunién que se habfa hecho'en Caracas,
a la cual habian concurrido, EL KHADAFI, CEAUCES-
CU, FIRMENICH, MASSERA". Esa afirmacién yo se la
trasmitf al embajador, se la transmiti al juez DIBUR
cuando me lo preguntaron, tal vez el embajador HI-
DALGO SOLA trafa informacién de ese tipo, cuando
fue secuestrado y es muy posible que no haya alguien,
no sé quién seria todavia, ojal4 lo supiera, alguien traté
de evitar que elementos esenciales de informacién trai-

dos de distintas partes pudieran conformar un cuadro
de situacién general que pudiera comprometer a varios
mis, existen, tenemos algunas presunciones que Hora-
¢io AGULLA también andaba queriendo averiguar algo
sobre esto, recuerdo yo que en las listas de la P-2 figu-
ran los personajes, todos los personajes que aparecen
en el cuadro de situacién de Elena, en el cuadro de
situacién de HIDALGO SOLA, el reemplazante del
embajador de HIDALGO SOLA es el Sr. BARFELD, el
embajador BARFELD es el hermano del apoderado
LICIO GELLI en la compra de los campos de Tandil,
el avién en que fue el embajador, perdén, el hermano
del embajador BARFELD, a Tandil, es un avién de
YPF. Cuando el general SUAREZ MASON era presi-
dente, el embajador BARFELD, lo reemplaza al embaja-
dor HIDALGO SOLA, en tiempo record, 48 horas,
ocupando la embajada en Venezuela, es decir existe
una serie de elementos, que puestos juntos, yo no sé si
configuran un cuadro de situacién real, pero por lo
menos configuran, por la forma en que calzan, uno con
otro, conforman un cuadro, que si bien no es real, po-
drfa ser una hipotésis de trabajo para investigar lo que
pas6 en la Argentina, al margen de lo que crefamos
nosotros que estaba sucediendo...

Dr. Gil Lavedra: :Doctor?

Dr. Moreno Gcampo: Ninguna mds, sefior presi-
dente.

Dr. Gil Lavedra: Adelante doctor PRATS CAR-

DONA.
Dr. Prats Cardona: Una sola pregunta; voy a for-

mular, para que diga el testigo, si al tiempo en que
ocurrié la 'desaparicién' de su sefiora hermana Elena,
sabia que e} sefior almirante MASSERA, habia cesado
en su cargo de comaridante en jefe de la Armada, el 15
de setiembre de ese mismo afio, 1978,

Dr. Gil Lavedra: Esa circunstancia es publica doc-
tor, no ha lugar.

Dr. Prats Cardona: Queria saber, concretamente, si
lo sabfa.

Dr. Gil Lavedra: No tiene importancia el conoci-
miento del testigo, es un hecho que es publico y no-
torio.

Dr. Prais Cardona: Nada mas, entonces.
Dr. Gil Lavedra: Usted mencioné que uno de los

motivos por el cual se informé ese sumario es haber
afirmado que posiblemente Elena tuviera una reunién
donde transmitiera su informacién con el almirante
LARA: ;Sobre qué base ustedes tenian esa diferencia
en la posible existencia de esa reuniéon?

Holmberg: Bueno, en todos estos casos, hay uno
de los problemas, que nosotros... no voy a dar vuel-
tas, voy a ir al tema, a su pregunta, uno de los proble-
mas que nosotros hemos tenido, ha sido, digamos, la
dualidad entre lo que nos decfan a nosotros y lo que
posteriormente declaraban, cuando llamados a testimo-
niar, decfan, en alguna oportunidad y en alguna carta
posiblemente de ella, dice que la tnica persona que
vale la pena en el Ministerio es el almirante LARA,
nosotros tratamos, el almirante LARA, no nos dice na-
da, sobre ese tema, y en la primera declaracién, que
efectia el almirante LARA primero se acoge al benefi-
cio de no declarar, personalmente, y lo hace por escri-
to, y contesta una cosa, que parecfa en el sumario de
Elena, parece una cosa (inint.), preguntado sobre tal
cosa, dice que no sabe, preguntado si la conoce a la
sefiorita Fulana de tal, dice que si que la conoci6 en una
oportunidad, cuando concurri6 a Parfs posteriormen-
te, y es muy posible, de que presionado por los aconte-
cimientos, y un poco, digamos estimulado, o con la es-
pada de los careos sobre la cabeza, aparece una segun-
da declaracién en que el almirante LARA, dice que si,
que habfa conversado con Elena en varias oportunida-
des, es decir que no solamente la conocfa, sino que tenia
amistad, por la forma que los habia tratado a Elena y su
sefiora, en oportunidades que habia viajado alld. Y que
estan ac4d o en Buenos Aires, habfa tenido largas con-
versaciones, con Elena pero que jamads, se habia tocado
el tema del Centro Piloto, ahora en oportunidad de este
episodio del sumario, del sumario militar, yo digo sf es
cierto, pero cuando la candidez y la ingenuidad, se con-
vierten en una cosa sistematica de este tipo, y aparecen
algunas rendijas que permiten suponer que esa perso-
na sabe algo mas, la imaginacién de uno lo lleva mucho
mas all4 de todo eso, pero no solamente es la imagina-
cién, este sefior reconoce que ha tenido conversaciones
con Elena, pero hace especial hincapié, en que nunca
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hablé de eso; yo agregué un télex, del almirante LA-
RA, capitan de navio, entonces, al embajador ANCHO- -
RENA, que lo menciono ac4, en qué parte, en cuél de
las partes, porque es muy largo, en el cual el capitin
LARA acusa recibo, y recomienda al embajador tra-
tar de mantener armonia entre el personal de la em-
bajada, refiriéndose, precisamente, al Centro Piloto, la
pregunta mia, y después le voy a decir otras dos fuentes
més, de informaciones cuales fueron, la pregunta mia
viene a esto. Es posible que Elena viviendo la situacién
que viviera, no hubiera hablado nada con el almirante
LARA, con quién habia tenido conversaciones muy lar-
gas, al decir del entonces jefe de personal del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, y del secretario privado,
entiendo, del ministro, el consejero no me acuerdo
cuénto, ellos nos dicen a nosotros: “Elena-habl6é con
LARA, el que sabe estas cosas es LARA”. Si-el sefior
presidente quiere algo mads, yo puedo buscar acd, mu-
cho mis concretamente, en la contestacién, cuales son
los elementos que yo tengo para contestar eso, que €s
precisamente mi contestacién al Estado Mayor, cuando
el Estado Mayor me dice que hay sumario.

Dr. Gil Lavedra: Ests bien, ¢algunas de las partes
tiene otra pregunta? Sefior, su testimonio ha termina-
do. Que comparezca el préximo testigo.

Testimonio del sefior

Ingeniero

Dr. Lépex: Se llama al estrado a Adolfo-Ernesto
HOLMBERG. : .

Dr. Gil Lavedra: :Qué parentesco tiene usted con
Elena HOLMBERG? _ :

Holmberg: Soy hermano.

Dr. Gl Lavedra: :Su hermana fue secuestrada du-
rante el anterior gobierno militar? ‘ _

Holmberg: Si, si seiior.

Dr. Gil Lavedra: :En qué fecha?

Holmberg: El 20 de diciembre del *78.

Dr. Gl Lavedra: ;Sabe qué ocurrié posterior-
mente? :

Holmberg: Bueno, por referencias buscamos la ex-
plicacién, y pasamos varios dfas queriendo saber lo que
habfa sucedido y, finalmente, nos dieron la informa-
cién de que habian encontrado el cadaver en el Tigre.
Después de algunas alternativas, con motivo del reco-
nocimiento del cadaver, no lo entregaron, nunca pudi-
mos saber concretamente qué habia pasado, y hemos
averiguado mucho, durante mucho tiempo...

Dr. Gl Lavedre: : Antes del secuestro, su hermana
le habia manifestado en alguna oportunidad su temor
o preocupacién, por algo que pudiera ocurrirle?
Holmberg: Si, si, concretamente, habia dejado traslu-
cir en algunas conversaciones, pero, dos o tres dfas an-
tes del secuestro, habfamos ido, no sé por.que motivo,
con mi sefiora y mi hija menor a visitarla a su departa-
mento, al departamento nuevo donde se estaba insta-
lando; por un comentario, mi mujer le pregunté: “¢No
tenés miedo?” e hizo mucho, asi. Después:de eso, no
supimos qué era lo que habia pasado, unos dfas des-
pués, la habfan secuestrado, pero me dijo muy concre-
tamente: “Tengo miedo”.

Dr. Gil Lavedra: :Le coment6 su hermana si habia
tenido algun diferendo en Paris, por problemas de tra-
bajo?

Holmberg: Si, ese tipo de comentario si...

Dr. Gil Lavedra: :Qué le habiz dicho?

Holmberg: Bueno, que habia tenido muchos pro-
blemas, porque antes habia tenido problemas en la em-
bajada, al principio durante el gobierno anterior, y des-
pués, tltimamente, se habian agravado, con. motivo de
su trabajo en la embajada, a cargo del centro, que habfa
alli de informaciones, en donde habia ido a trabajar,
unos oficiales de Marina, con quienes habria tenido
serios problemas, en qué consistieron nunca me lo dijo,
y creo que inclusive a los otros hermanos tampoco, elia .
atribufa su vuelta a un pedido, para que la sacaran de
alli, y que habrfa sido hecho directamente por el almi-
rante MASSERA, por supuesto a través del Ministerio
de Relaciones Exteriores, un poco antes del traslado a
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Buenos Aires; no puedo. recordar si uno o dos afios
antes, ya le habian pedido que la mandaran de vuelta y,
por comentarios de ella, sé que el embajador ANCHO-
RENA habfa intercedido para que la dejaran y ahi fue
cuando vino a Buenos Aires, y nos conté asi, ella por su
propio carécter, por su caricter concretamente, era
una mujer muy luchadora, muy orgullosa y muy com-
prometida con sus responsabilidades, no solamente
personales y de trabajo, sino con su propio pais, y
entonces estaba muy afectada por lo que le habfa pasa-
do, nunca nos lleg6é a decir concretamente, pero si
habia hecho comentarios en algunos casos a Eugenio,
mi hermano, a Enrique le dijo: “Tengo que hablar con
vos, tengo un asunto que quiero hablar”; pero no llegt a
hablar con nosotros, de manera que concretamente lo
que sucedi6 all4 no sabemos, pero ella tenia miedo por
lo que habia pasado alla.

Dr. Gil Lavedra: :Le cfectud a usted algin comen-
tario relacionado con el viaje del almirante MASSERA
a Europa? = - )

Holmberg: Si, que habfa, se habia informado de los
viajes, que no siempre habfan sido comunicados a la
embajada, que se habian producido inclusive en forma
semisecreta, que habia habido una gran actividad de los
marinos que estaban asignados al Centro Piloto, por mo-
tivos de los viajes y que habria tenido entrevistas con
algunos personajes del gobierno peronista anterior, in-
clusive con guerrilleros, que a ella le habfan parecido
concretamente fuera de lugar, que no tenfa, es decir,
ella tenia muchas informaciones, porque obtenfa infor-
maciones, vivié muchos afios, ella hablaba muy bien el
francés, y tenia muchas informaciones, y habia juntado
mucha informacién de cosas que sucedfan, cuéles eran
los motivos de los viajes del almirante MASSERA, rio
sé, y yo creo que ella desconfiaba de cuales eran las
personas con que se habia entrevistado. .

Dr. Gil Lavedra: :Le dio el nombre, con qué apelli-
dos se habfa entrevistado el almirante MASSERA?

Holmbergs Mire, hemos hablado tanto de esos te-
mas, hemos leido tanto y ha pasado tanto tiempo, yo no
le puedo asegurar que me dijo a mi los nombres de las
personas que ella tenia informacioén, que se habia reu-
nido, que yo he oido los nombres si, no le puedo decir
si me los dijo ella.

Dr. Gll Lavedra: :De quiénes ha escuchado?

Holmberg: Bueno, FIRMENICH seria uno,
creo-recordar de VILLALON, también, mds no, sé que
FIRMENICH era uno.

Dr. Gil Lavedra: :La fiscalia desea hacer alguna
pregunta?

Dr. Moreno Ocampo: Ninguna pregunta.

Dr. Gil Lavedra: ;Los seiiores defensores? Seiior,
su testimonio ha terminado. Que comparezca el proxi-
mo testigo.

Yestimonio del sefior

EZEQUIEL DAGO
HOLMBERG

Médico

Dr. Lépex: Sc llama al estrado a Ezequiel Alberto
HOLMBERG.

Dr. Gil Lavedra: :Qué parentesco tiene usted con
Elena HOLMBERG?

Holmberg: Soy hermano.

Dr. Gil Lavedra: ;Sabe usted si su hermana fue
secuestrada durante el anterior gobierno militar?

Holmherg: Si sefior, es la informacion que tenemos,
que el dfa 20 de diciembre del afio ‘78, cuando ella
regresaba a su casa, y dejaba su automévil en la calle
Uruguay, entre Santa Fe y Charcas, fue secuestrada allf
por dos personas que, de acuerdo con las descripciones
de los testigos, conducfan un Chevy celeste. -

Dr. Gil Lavedra: :Supo usted, por comentarios de

su hermana, y con anterioridad a su secuestro, ella te-

mia que ocurriera un hecho como finalmente ocurrié?
Holmberg: No exactamente que ocurriera el hecho
que sucedi6, pero que estaba temerosa por algo que
ella conocia sf, a mi me lo habia manifestado, no en una
forma asi, poco imperativa, preocupada, pero si que
tenia preocupaciones por algo que ella sabia pero que
no-llegé a manifestarme personalmente nunca.

Pr. Gil Lavedra: :Sabe usted si su hermana habia
tenido algiin inconveniente en su trabajo en Paris.

Holmberg: Si seiior, habia tenido inconvenientes, y
recuerdo que en el afio '78, seria el mes de enero del
afio '78, encontrindome yo con mi mujer en Paris dur-
miendo en el departamento de mi hermana, ella orga-
niz6 un pequerio céctel a la tarde para una serie de
amigos mios profesionales médicos, gente que trabaja-
ba en investigacién, que era mi campo, y para que nos
vieran organizé un coctel en su casa, y ese dfa ella me
coment6 que estaba obligada por el trabajo que hacia a
invitar a alumnos de personal de la Armada, trabajaba
en Parfs, bueno, hablando conmigo me dijo que no
simpatizaba, en otros términos me lo dijo, pero que a
pesar de todo, me conté que habia problemas con ellos
de incompatibilidad de trabajo y de una serie de defi-

ciencias en el desempefio en que cumplian estos sefio-

res alli en el Centro Piloto, inclusive me comenté del
tipo de vida, un poco rumboso, que lievaban estos sefio-
res que no condecia con lo que se suponja eran sus
remuneraciones.

Pr. Gil Lavedra: :L¢ hizo algiun comentario relativo
a viajes del almirante MASSERA a Europa?

Holmberg: Si sefior, me hizo comentarios, no especi-
ficos, que el almirante MASSERA iba a Europa y tenia
aparentemente actividades, reuniones que le llamaban
mucho la atencién, no llegé a manifestarme con quién
habia hecho esas reuniones.

Dr. Gll Lavedra: Una vez producido el secuestro,
¢puede relatar al Tribunal cuando se enter6 usted de la
aparicion del cuerpo de su hermana?

Holmberg: Si mal no recuerdo, la fecha es el 11 de
enero de 1979, es decir, casi 20 dias después de que se
habfa producido el secuestro, eso es cuando se nos in-
forma a nosotros, ésa es la contestacién concreta a su
pregunta. Nos hemos enterado después que el cada-
ver habia sido encontrado muchos dias antes, exacta-
mente se nos dijo que el 23 de diciembre lo encontra-
ron en el Tigre, en uno de los rios del Tigre...

Dr. Gil Lavedra: :Puede explicar usted qué es lo que
aconteci6é cuando fue llamado a reconocer el cadaver?
¢Cuéndo le fue exhibido el cadaver?

Holmberg: E! juez actuante en ese momento era el
doctor MARQUARDT, y recibi6 informacién de que el
cadaver de mi hermana estaba en el cementerio de Be-
navidez, entonces me pidié que lo acompaiara, sobre

" todo siendo médico, y fuimos alli, creo que estaba pre-

sente el.general LANUSSE, por supuesto el juez y mi
hermano Enrique; fuimos al cementerio de Benavidez,
donde ya habfan llegado algunos patrulleros de la poli-
cfa de la provincia y si mal no recuerdo alguno también
de la Policia Federal, llegé en esos momentos en un
helicéptero un oficial de la policia de la provincia, de
cierto nivel, un inspector, entonces el juez pidié que le
marnifestara dénde habia sido si figuraba Elena
HOLMBERG, si habia sido enterrada alli, cosa que no
figuraba como tal, porque estaban todos enterrados co-
mo NN. No obstante eso, se estuvo analizando por los
registros que llevaba este sefior, el responsable del ce-
menterio, y él acab6 diciendo que ess dfa, que creo era
el 23 0 24 de diciembre, aproximadamente, habian lle-
gado dos NN, que los habfan enterrado en la tierra,
por supuesto, en dos lugares que tenfa numerados, los
ndmeros no me acuerdo, pero aparentemente los re-
gistros, que eran muy malos, inclusive algunos no figu-
raban anotados en los registros. El hecho es que el juez
hizo entonces, de acuerdo con la posibilidad de que
senalaba que fuera un lugar determinado, hizo sacar el
cajon del muerto que estaba alli y fue abierto, en cuan-
to se abri6 ese cajon, bueno, me hizo mirar, yo tuve la
impresién de que por el tamafio de ese caddver, por Ia
dimensién de los huesos, fundamentalmente el fémur
y las caderas, no era el cadéver de mi hermana, porque
mi hermana era baja; se lo manifesté al juez, para mi
ése no era el cadaver de Elena, no obstante lo cual, el
juez hizo retirar el cajén y fue llevado, si mal no recuer-
do, primero fue llevado al Tigre; y después vino a la
morgue, acd en Buenos Aires, allf se hicieron todos los
procedimientos que los médicos forenses realizan, in-
dudablemente resulté ser el cuerpo de un hombre,
porque cuando fue limpiado aparecié ropa de hombre
y demds, metivo por el cual lo hizo devolver al cemen-
terio de Benavidez. Y se abrié entonces la fosa de al
lado, cuando apareci6 el cajon, era un cajén totalmente
distinto, el estado de conservacién al anterior, €l estado
de conservacién, por putrefaccion, descomposicién de

la materia organica, era de madera terciada, estaba em-
bebida, en cuanto lo levantaron se rompi6, se desfon-
d6, en cambio, cuando descubrieron el cajén de la otra
fosa, era también de madera terciada pero perfecta-
mente entero y no humedecido. El juez lo hizo abrir y
lo que habfa adentro era un esqueleto, no habfa absolu-
tamente nada de materia orgénica, salvo pequefios teji-
dos totalmente descompuestos y resecos en la zona de
la pelvis; pensé que podia ser el cuerpo de mi hermana,
el esqueleto, el cadaver de mi hermana, eran de huesos
chicos que podian ser compatibles con la altura de mi
hermana, y encontré dentro del cajon el vestido, que el
‘nos permiti6 ubicarnos mejor, porque conociamos el
vestido, era un vestido gris, de fondo gris o beige clarito
con lunares, y ahf nosotros recordamos que hubo una
conversacién que habfamos tenido con ella y ella habia
manifestado que ese vestido se lo habia hecho SHERI,
que tenia algunos retazos que le habfan quedado. Se
buscaron los retazos en su casa y aparecieron en su
departamento, ese cadaver fue trasladado después a la
morgue donde, bueno, con otros procedimientos ya se
lo pudo individualizar, porque particip6 el odontélogo
que habia tratado a mi hermana y después yo recordé
que mi hermana tenfa una lesién renal, por la cual
estaba siendo tratada: y habia sido operada, y en esas
radiografias me acuerdo que tenfa una particularidad,
en lo que se llama la apéfisis transversa, de las vérte-
bras. Una apofisis muy grande, le comuniqué a los
médicos forenses eso, se tomaron placas de esa misma,
de lo que quedaba de la columna, coincidian perfecta-
mente bien las imagenes de aquellas radiografias que se
mandaron a buscar a Relaciones Exteriores, a la obra
social de Relaciones Exteriores, coincidia perfectamen- -
te bien con lo que se veia en el esqueleto de mi herma-
na, indudablemente, sefior. Llam6 mucho la atencién
que si mi hermana hubiera sido, como se decfa, encon-
trada el dia 23, el dia 11 de enero, que creo que fue el
dia que concurrimos nosotros a Benavidez, se encon-
trara ese cadaver, ese esqueleto, porque ya no era un
cadaver, totalmente despojado de todo tejido orgénico,
y ademas que el cajén no estuviera himedo por des-
composicién de materia organica, como lo estaba el
otro caddver que se sacé antes, el otro cajén, eso nos
hizo pensar que pudiera haber sido tratada en alguna
forma con alguna sustancia, cosa que después no se
comprobé, hasta donde yo sé, sefior, por parte de los
médicos forénses, pero suponemos que ese ‘cadaver o
ha quedado expuesto al sol, recuerde usted que era
verano, durante varios dias o algo pasd, porque no €s
normal, hasta donde mi conocimiento puede significar,
que se encuentre en ese estado en 20 dias.

“LE FALTABAN LAS MANOS"

Dr. Gil Lavedra: ;Le faltaban las manos a ese ca-
daver?

Holmberg: Si sefior, le faltaban las manos, que ha-
bian sido, después se nos dijo, que habian sido cortadas
para enviarlas a hacer el reconocimiento dactiloscépico,
y fijese que la informacién dactiloscopica llegé después
que el cadaver fue encontrado, es decir, en el transcur-
so de enero, del mes de enero, creo que fue la segunda
quincena de enero, recién vino la informacion oficial
confirmando que esas manos que se mandaron eran de
Elena HOLMBERG, a nosotros nos entregaron € €sos
dfas algunos anillos, una cadena que tenia mi hermana
y un reloj, en el cual figuraban sus iniciales, y habiendo
sido bastante publicitado, digamos, todo el episodio lla-
mé mucho la atencién que quien haya encontrado eso
teniendo las iniciales no haya individualizado antes el
cad4ver, y haya sido enterrada como NN.

Dr. Gil Lavedra: :Su hermana no le narré a usted
acerca de entrevistas que habfa tenido el almirante
MASSERA con funcionarios del gobierno de Cordoba,
anterior al afio 1978?

Helmberg: No, seiior.

Dr. Gil Lavedra: :La fiscalia desea hacer alguna
pregunta? ,

Dr. Moreno Ocampo: Ninguna pregunta.

Pr. Gil Lavedra: Doctor, su testimonio ha termina-
do. ¢Queda algun testigo, senor secretario?

Dr. Lépex: No, sefior presidente.

Dr. Gil Lavedra: Se llama a un cuarto intermedio
hasta el dfa de mafana, a las 15.
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- El Diario del Juicio ’

AL IGUAL QUE LOS SUPERHEROES, LOS SEIS CAMAR ISTAS DERROTARON DURANTE MESES AL SUENO Y AL  CANS/

Asi son los jueces que juzgaron a

‘ e pronto los jueces
Ddecidieron adelan-
tar la fecha de la
sentencia. Hasta la
manana del viernes 6 se
hablaba del lunes 16 co-
mo fecha tentativa. Qui-
zas antes, porque la in-
tencién —casi podria ha-
blarse de deseo— era
concluir el trabajo cuan-
do el sol comenzase a
iluminar el domingo 8,
para abocarse ese dia al
descanso y después
controlar el trabajo de
computacién, dactilogra-
ffa, etcétera que, bajo la
batuta del prosecretario
Julio César Estévez, de-
bia realizar el personal
administrativo abocado a
{4 causa de los ex co-
mandantes.

Ei deseo de concluir el
trabajo en las primeras
horas del domingo 8 era
l6gico porque desde el
22 de abril en que se ini-
ci¢ la audiencia publica,
con el testimonio de ltalo

Argentino Luder, puede.

decirse que no hubo des-
canso para los camaris-
tas Ledn Carlos Arsla-
nian, Guillermo Ledesma,
José Andrés D’Alessio,
Ricardo Gil Lavedra, Jor-
ge Valerga Ardoz y Jorge
Edwin Torlasco. Y esa fe-
cha del 22 de abril puede
decirse que es puramen-
te simbdlica, ya que en
realidad la tarea de los
jueces comenzé mucho
antes, comenzé cuando
por indefinicién —en rea-
lidad habria que decir
solidaridad con los acu-
sados— del Consejo Su-
premo de las Fuerzas Ar-
madas, la causa pasé a
la Camara Federal.

Pero de las tensiones
~entre ese 22 de abril y la
tltima de las defensas, el

| 21 de octubre, ya se ha

hablado a lo largo de es-
ta publicacién. Entre
esas dos fechas hubo
prolongadas guardias,
porque asf lo exigia la im-
_ portancia de algunos tes-

“k'timonios; hubd algunas

| sonrisas provocadas in-

I conscientemente por es-

te o aquel testigo; hubo
tensiones, posiblemente
el término a emplear sea
otro, como las que des-
perté el teniente de fra-
gata Radice cuando dijo
que su misién era “agpre-
tar el gatilio”. Pero por
sobre todo hubo emo-
cién: “Salian al estrado

A lo largo de siete meses y medio, que bien pueden descomponerse en 33

| responder es un riesgo,

semanas o en 232 dias, seis hombres tuvieron una gran, aunque no
excluyente, mision: juzgar a los integrantes de las tres primeras juntas
militares. Es decir, convertirse en los protagonistas del juicio del siglo.

con una especie de cora-
za para no dejarse impre-
sionar por lo que sabfan
iban a escuchar, pero pe-
se a ello hubo testimo-
nios que los conmovie-
ron”, me confesé tiempo
atras una fuente de la céa-
mara refiriéndose a los
magistrados.

MAS CONFIANZA
QUE TEMOR

Y de esto puede dar fe
todo el personal afectado
a la causa gue, por la so-
la forma de abrir y cerrar
las puertas de los escrito-
rios cuando los jueces
volvian a aquéllos para
descansar durante los
‘breves cuartos interme-
dios de las audiencias,
adivinaba la impresion
—sentimiento?— que
en ellos provocé lo que
acababan de escuchar,
como me confes6 una de
las secretarias.

Mas todo esto fue pu-
blico. Cualquier asistente
a las audiencias podia
adivinar algo de lo conta-

Escribe Carlos Cabeza Miharro

do, pese al esfuerzo que
los jueces hacfan para no
mover un musculo, para
no cambiar de expresion,
para que su gesto de se-
riedad, como me comen-
t6 Marcelo Chavanne,
comunicase mas con-
fianza que temor a quie-
nes como €éFtenfan que
prestar testimonio.

Todo esto comenzd6 a
cambiar a partir del 21 de
octubre cuando la sala
de audiencias se convir-
tié en un gran escritorio
en el que cincuenta dac-
tilbgrafos comenzaron a
pasar en limpio las veinte
mil, por dar una cifra re-
donda, cuestiones de he-
cho gque, una vez someti-
das a la Fiscalia y a las
defensas, servirian de
base para abocarse a la
elaboracién de la sen-
tencia.

Cumplido este tramite
procesal, los defensores
dejaron préacticamente
de frecuentar las depen-
dencias de la Céamara.
Sélo alguno de ellos hizo
una que otra esporadica

visita para preguntar la

fecha de la sentencia. Y
la respuesta siempre era
vaga, tentativa. No podia
ser de otra forma, dadala
magnitud de la causa
gue muy bien puede me-
dirse en-toneladas de do-
cumentos. También eran
vagas las respuestas
cuando quienes pregun-
tabamos eramos los pe-
riodistas, que inclusive
aprendimos a controlar
nuestra ansiedad por te-
mor a molestar, a inte-
rrumpir algo que por-su
importancia ya es historia.
Historia que por vivirla
tan de cerca algunos lle-
gamos a creer que hasta
la viviamos desde aden-
tro. Pero no, quienes asi
la vivieron fueron los ca-
maristas. También los
nueve acusados, pero en
éstos las sensaciones
son distintas. Para cono-
cerlas habrfa que hablar
con sus conciencias...
Enfin, que la verdad es
que uno fue un observa-
dor; quizas un observador
privilegiado, pero obser-
vador al fin. Y voy a escri-
bir de lo que observé. Y

El primer dia del alegato del fiscal Strassera. Los ex comandantes del proceso escuchan, frnte ala Jutlcla.

para erhpezar tengo que

destacar la admiracion.

que el personal de la Ca-
mara tiene por los jueces.
No falta quien habla de
éstos como si fuesen su-
perhombres. Y parece
que el calificativo no es
del todo descabellado si
tenemos en cuenta su
capacidad de trabajo, de
concentracién y también
de aislamiento cuando
era necesario alejarse de
presiones, que sin duda,
y en diversos sentidos,

‘tuvo que haber.

Pero esos superhom-
bres también son seres
humanos, con caracteres
o temperamentos opues-
tos en muchos casos,
que se fueron acentuan-
do mas con el correr del
tiempo. Cref que esto era
debido a los nervios que
la cercania de la senten-
cia podria provocarles.
Pero no eran nervios, gue
es lo ultimo que un juez
puede perder, como al-
guien me apuntd, sino
que la resistencia se
acercaba a sus limites.

&Y cémo son esos tem-

peramentos? Pese a que *

voy a tratar de hacerlo.
Arslanian, presidente de
la Camara, oculta sus
cansancios y hasta su
preocupacién con una
sincera y contagiosa son-
risa. D'Alessio parece el
mas ansioso, también el

| mas temperamental y por

eso, segln el momento
que se refleja en su ros-
tro, uno puede saber si
debe limitarse a un breve
saludo o preguntarle por

- alguna anécdota judicial,

de las que es un auténti-
co archivo viviente, con
desborde de simpatia.
Gil Lavedra siempre .es
cordial, atento; debe ser

| | hombre de gran pacien-

cia, pues durante meses
tuvo la mision de aclarar
la més absurda pregunta
que un periodista no du-

| cho en materia judicial se

le pudo ocurrir. Y creo
que esas preguntas
abundaron, sobre todo
en los primeros tiempos.
Torlasco a veces puede
parecer un tanto seco,
pero como me apuntd
una secretaria, es obse-
quioso y divertido.

ETICAY
CONOCIMIENTOS

Valerga Arédoz quiza
sea el mas timido del
sexteto, a veces hasta
parece pedir perddn
cuando habla cuando en
realidad quien deberfa
pedirio es uno mismo por
interrumpir. Algunas de
sus observaciones die-
ron lugar a mas de una
nota publicada, aunque
en este terreno, por sus
dotes de narrador, justo
es reconocerlo, Gil Lave-
dra bien podria haber si-

do un auténtico periodis-

ta. Ledesma puede pare-
cer introvertido y quizé lo
sea. Hay dfas que pare-
ce una tromba que pasa
sin mirar a nadie; otros,
es chistoso y mas que
agudo.

.Y como jueces cO6mo .

son? Quienes de esto sa-
ben, aseguran que inmejo-
‘rables, tanto por sus co-
nocimientos como por su
ética, aspecto este Uitimo
de suma importancia en
un magistrado. Quienes
los rodean, cuando se to-
ca este tema hablan de
ellos con tan inocultable
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como sincera admiracion
y respeto. La Justicia,
aseguran, no podia estar
‘en mejores manos. Esta

opinién. es compartida

con los pocos abogados
defensores a los que esta
publicacién tuvo acceso.

¢ Superhombres? ¢Su-
perjueces? Pues si, eso

me. parecen a mi y a to--

dos los que aqui trabaja-
mos. Pero, ojo, que no
hablo de -extraterrestres,
ni de académicos abutri-
dos deshumanizados. por
los textos 'y los codigos.
Son seres humanos que

hasta se preocupan por:

unos Kilos de mas. Fue
‘asi que D'Alessio; con
una gran fuerza de volun-
tad, logro rebajar 18 kilos
después de las audien-

cias. Arsianian llegé a.

doce, pero espera seguir
en su exitosa lucha con-
tra las grasas.

—¢Qué régimen hace
doctor?

—Desayuno un té y
dos galletitas, almuerzo
una ensalada con un
huevo duro, meriendo

‘vieron sometidos,

otro té con dos bay bis-

' cunt,.y a‘la.noche hago el
‘gran festin con un bife y

ensalada. Nada de hidra-
tos ‘de carbono, nada de
alcohol.

En realidad, todos hi-
cieron dieta, pues mas
alla de la estética, el-duro

trabajo, fruto de la res-

ponsabilidad a que estu-
los
obligb a ser muy frugales
con la-comida. Durante
meses, y salvo alguna

-viez que para despejarse,

para pasear un poco, se

‘acercaban al restaurante.
de'la: Asocnacmn de Ma-’

gustrados ‘0:alguin ofro de’
la Zona de Tribunales, lo

fuerte del ment era el.

huevo duro de la ensala-
da. que alguno de los or-
denanzas ‘encargaba.en
las inmediaciones.

Z=¢Y a'la:noche?

—.A la noche uno llega
cansado, con mas ganas
de dormir-que de comer.

Y. asi fueron dfas, me-
ses. Si, dfas y meses sin
sabados 'y sin domingos,
diasy meses sin tenis, en
los casos: de Arslanian,
LLedesmad y Torlasco; sin

meter a sus nueve hijos
en una casa rodante, pa-
ra salir al campo en el ca-
so de D’'Alessio. Et calen-
dario no tuvo numeros
rojos para los camaristas

ni para muchos de los

empleados administrati-
vos. A las ocho, a mas
tardar a las nueve, ha-
cian su entrada a Tribuna-
les para salir casi siem-

pre pasada la medla-‘

noche.
EL TRABAJO
EN EQUIPO

Primero trabajaron en
parejas. Asf, D'Alessio y

Torlasco mtegraron el
_equipo que se llamé “col-

chén” (“ése déjenlo en él
colchén”, dijo una vez al-
guien y el nombre que-

dé), que se encargd de

preparar la metodologia
para la sentencia. Arsla-
nian y Valerga Aréoz fue-
ron los “mdédulos”, califi-
cativo que recibieron por
abocarse inicialmente al
estudio de los casos, de
hechos. Gil Lavedray Le-

desma no tuvieron apo-
dos, y su primera mision
fue abocarse al estudio
de las responsabilidades
y autorias. Después los
tres equipos se fundieron
en uno para estudiar, de-
batir y dar forma definiti-
va a lo que cada equipo
habfa preparado.

Cuando se llegé a-esta
etapa, la decoracién de
los sobrios escritorios se
transformé. Mas mesas,
mas sillas, mas maquinas
de escribir, pues los Ju-
gares para el “acuerdo”
cambiaban. Estos se rea-
lizaban donde habla.dos
o tres reunidos, pues no
era cosa de perder el
tiempo con citaciones 0
llamados. Pocas veces
los acuerdos se hicieron
en la hermosa sala que
lleva ese nombre y que
esta pegada a la de Au-
diencias.

Y podria decirse que
todo esto 1o hicieron por-
que si, porque el Codigo
de Justicia Militar, que es
por el cual se sigue este
proceso, es en ciertos

.aspectos muy I|beral ya

Cémara Nacional de Apelaclones enlo Crlmlnal y Correccional Federal. De izqulerda a derecha: Torlasco, Gil Lavedra, Ledesma, Arsianian, D'Allo y Valérga Ardoz.

que-al no serhombres de
derecho, los.jueces cas-
trenses. pueden dictar
sentencia-por propia
conviccidn, es decir, sin
fundamentarla, [.a Cama-
ra, que sf ésté integrada
por-seis. hombres de de-
recho, seis jueces de la
Constitucién; o funda-
ment6 todo.para que asi
nadie pueda.tildar de po-
Iitica su-decisién, como
los enemigos .—no Mu-
chos afortunadamente:
ver el Diario-del Juicio N°
25— de este histérico jui-

cio desearian-querer_ha-.

cer. Aunque suene a

irrespetuoso, se queda-

réan-con las ganas.

Hubiera querido hablar -

con algun familiar directo
de los magistrados, pero
no fue posible, pues asi.
como frecuentaron el Pa-
lacio'de Justicia durante
el periodo de tas audien-
cias publicas, considera-
ron que la mejor forma de
colaborar era nointe-
rrumpir para.nada el tra-
bajo de la sentencia. El
Unico contacto durante
hasta a veces veinte ho-

ras por dia fue el telefoni-
co, y-para eso:restringi- .
do. En ese sentido as or-
denes fueron estrictasy
por -@so las secretarias®
decfan-con cordialidad, -
pero sin.saber disimular
la monotonia, “disculpe,
pero el doctor esta en
acuerdo”.

-¥-fue en uno de estos
acuerdos durante el vier-
nes 6 cuando decidieron

~.dar a conocer-la senten-

cia el lunes 9, aunque pa-
ra ello tuvieron que 4ra-
bajar'todo el sabado, to-
do el :-domingo, ese que -
Dios "hizo para descan-
sar,'y lo-‘que fuese.nece-:
sario‘del lunes. El encar-
gado-de anunciarlo con
su:amable sonrisa fue
Arslanian. Después la-
puerta se cerré y ya na-:.
die pudo interrumpir has-..
ta que la sala de audien-
cias volvié a abrirse y es-
ta -vez-no para escuchar
dramaéticos testimonios, ..
sino para convertir en

‘realidad esa tan conoci:
'da y deseada frase tribu-

nalicﬁa. “Sera Justicia.'m .

e
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- I Diario del Juicio -
~ En sus manos descansa la Justicia

Los seis jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo de 42 afios. Son los hombres que juzgaron a los integrantes
* Criminal y Correccional Federal tienen una edad promedio de las tres primeras juntas militares del llamado “proceso”.

Nacio6 el 23 de octubre de & A
1942, Casado, dos hijos. '
Se recibié de abogado en

ja Facultad de Derecho de
la-Universidad: de Buenos

Aires. Licenciado en Crimi- .
nologia, cursé el doctora-

do de Derecho Penal. En’
1972 inicié su carrera: do-

cente en la facultad, como
ayudante de primera, jefe

de Trabajos Practicos y
profesor adjunto en la cé-
‘tedra de Derecho Penal,
Primera Parte, funcion que
desempefia actuaimente.

el Juzgado Nacional de Primera’Instan-
Ne 1, por entonces a cargo del Dr. Leo-

poldo Isaurralde. Tras sucesivos ascen:
sos, fue desigrniado prosecretario electo-

ingresé en el Poder Judicial en 1963, we;n‘

cia en lo Criminal y Correccional:Federal.

ral, actuando como secretario de laJunta -+

'LEON CARLOS ARSLANIAN

Electoral en 1973. Tam-
bién fue secretario de la
Suprema Corte de Justicia
de la provincia de Buenos
Aires..En 1974, fue desig-
nado juez en lo Criminal de
Sentencia, a cargo de!
Juzgado letra “X". Tras
ocho afios de desempefio
“fue promovido al rango de
juez de la Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de
la Capital. En febrero de
1984 fue designado juez
de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccio-
nal Federal, cuya presidencia actuaimen-

te ejerce.- Es-autor de aproximadamente -

15 trabajos, también de su especialidad,
publicados en distintas revistas-juridicas,
y.colaborador permanente de la Revista
de Doctrina Penal.

ICAR_O RODOLFO GIL LAVEDRA

Naci6 el 24 de junio de
1949. Est4 casado con

- Marfa del Rosario Llam-

bias y es padre de cuatro
hijos. Egres como aboga-
do de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de
Buenos Aires. Aprobé el
curso de Doctorado en
Ciencias Juridicas en la
misma facultad. Inicié su
actividad académica co-
mo auxiliar docente de la
cétedra de Derecho Penal
Il (Parte Especial) en la Fa-
cultad de Ciencias Juridi-

| cas de la Universidad de El Salvador en

el afio 1973. En el mismo afio fue auxiliar
docente de segunda en la cétedra de
Derecho Penal | (Parte General) en la Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires. En

1974, auxiliar docente de ptimera.en la

misma catedra. En 1976,
jefe de Trabajos Practicos.
Profesor adjunto interino.
de la misma cétedra des-
de 1977 hasta el presente.
Director de Estudios de la
Facultad de Ciencias Juri-
dicas de la Universidad
Naciona! de La Plata-en
1975. ingresé en la-Justi-
cia.como empleado-del
Juzgado Nacional en |0

Criminal.de Sentencia letra

“C”, en el afio 1971. Eh

1973 es nombrado.secre-

: . tario relator del ministro.de .
la Suprema Corte de Justicia de la pro-
vincia de Buenos Aires. En 1974 y 1975,
secretario relator letrado. Del '76 al ‘78

. fue secretario letrado de la Corte Supre- |

.ma. En"1979 renuncié a la Justicia'y vol- | -

vi6 a la actividad privada. En 1984 ocupd
- .su cargo actual: y o

Naci6 el 5 de setiembre

de 1946. Estéa casado con

Rosita Millan y tiene cuatro

hijos. Cursé sus estudios ,

primarios y secundarios.en

el Colegio La.Salle. Se re- -~

cibié en la Universidad de

Buenos Aires. Especializa-

do en Derecho Penal y

Ciencias Penales. Ingresé

en la Justicia como merito-

rio de un Juzgado de Ins-

truccion para luego obte-

ner, por concurso, un car-

go de empleado en el Juz-

gado en lo Criminal de

Sentencia “C”. M4s tarde fue secretario
del Juzgado en lo Criminal de Sentencia
“F Fue fiscal en lo Criminal y Correccio-
nal (Fiscalia 4). También fue juez en lo
Criminal de Instruccién, Juzgado 28, més
de siete arios. Es juez de la Camara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal 'y

JORGE ALEANDO VAERGA RAOZ

Cdrrecéi.onal'Federal des- -
de principios de 1984.

- Ademés és profesor adjun-
to ordinario —por_concur-
so— de Derecho Penal en
-la Facultad, de: Derecho y
*Ciénciag Sociales de la
‘Universidad ‘del Buenos

Aires: también es profesor

titular ordinario de Dere-

cha Penal en la Facultad

de Ciencias Juridicas de la

Universidad del Saivador.

integra el"Congreso Direc-

tivo de la Asociaciéon de

’ Magistrados y Funciona-

rios de la Justicia Nacional (cargo electi-

vo). Es autor de’ casi 40 trabajos de su

especialidad publicados en diversas re-

vistas como “La Ley" y “Doctrina Penai”,

entre otras. Es miembro y socio fundador

de la Sociedad Panamericana de Crimi-
nologfa.

ANDRES JOSE D’ALESSIO

‘Nacié en la Capital Fede-

ral el 17 de abril de 1940.

Est4 casado con Ana Ma-.

rla Fernédndez y es padre °

de nueve hijos. Se gradud
¢omo-abogado-en la-Fa-

cultad-de Derecho y Cien-

cias Sociales .de Buenos

Aires enel.afio 1968. Ejer--

cié su profesion hasta

1974, en que fue designa-

do subsecretario y segui-

damente secretario letrado

de la Procuracién General -

de la Nacién. En 1977 vol--

vi6 al ejercicio de la abo-

gacia, desemperiandose ademas como
asesor de la Administracién Nacional de
Aduanas hasta 1979. Un afio después
reingresé a la funcién judicial como se-
cretario de la Corte Suprema de Justicia
hasta abril de 1982, cuando renunci6 a
dicho cargo para ejercer como abogado.

El 13 de febrero de 1984
- volvié a la funcién publica -
-asumiendo el cargo que

actualmente desempefia, ;|

En su actividad académica
fue, desde 1969, auxiliar--1-
docente no diploriado. en--}. -
‘las cétedras dé Derecho
. Penall, a cargo de los .|

- doctores Sebastian Soler y” -
Eduardo H. Marquardt, en
la Facu'tad de Derecho y
Ciencias Sociales (UBA) y
ocupd el mismo cargo en
el Institito de Derecho:Pe-
- nal y Criminologfa que diri=
gia el Dr. Luis Jiménez de Asta. En 1972
ingresé por concurso en la cétedra de
Derecho Penal I;.y en 1974 es jefe de
investigaciones e Informacion en el insti-
tuto de Derecho y Criminofogfa. En 1984
es designado profesor titular. Se ha es-
pecializado en Derecho Constitucional.”

J ASCO

ORGE EDWIN TORL

Nacié el 20 de junio de
1935. Casado, cuatro
hijos, se recibi¢ de aboga-
do y escribano en 1962 en
la Facultad de'Derecho de
la Universidad de Buenos:
Aires. Durante los dos
afios siguientes se espe-
cializ6 en Derecho Penal.
ingres6 en 1959 en la Jus-
ticia como auxiliar del Juz-
gado de Instruccion N° 21
y en diciembre de 1962 fue
designado secretario del
mismo juzgado. Tres afios
més tarde fue nombrado
fiscal ante el Juzgado Federal -de Us-
huaia y el 21 de diciembre de 1967 juez
Federal y.Electoral en.Rio Galiegos, San-
ta Cruz. En 1972, fue designado juez Na-
cional de Primera Instancia en lo Criminal
de Instruccién en el Juzgado N°-30, has- -
ta el 13 de febrero de 1984, dia en que

asumi6 el cargo de juez de

ja Camara Nacional de -

Apelaciones en lo Criminal

y Correccional Federal, de

la que fue presidente du-

rante 1984. Al igual gue su

colega, el doctor Guillermo

Ledesma, como juez de

Instruccién fue de los pri-

meros que se negaron a

aplicar la denominada

“Ley de Pacificacion Na-

cional” (o autoamnistia)

dictada por la ditima junta

militar del proceso, consi-

- derandola invalida a 48 ho-

ras de haber sido dictada. En su paso
por la docencia, fue profesor adjunto in-
terino en la catedra de Derecho Penal i,

a cargo, en ese entonces, del doctor Mi-

guel Angel Inchausti, en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Uni-
versidad Nacional de Buenos Aires.

GUILLERMO LEDESMA

Tiene 41 afios, casado,

padre de tres hijos. Se gra-

dué de abogado en la Fa-

cultad de Derecho de la

Universidad de Buenos Ai-

res en 1967. En 1972 logré

fa licenciatura en Crimino-

logfa. El mismo afio en que

se recibié ingresé en la

Justicia como secretario

de un Juzgado de Instruc-

cion. En 1974 fue nombra-

do secretario de ia Cdmara

Nacional de Apelaciones

en lo Criminai y Correccio- b

nai de la Capital, y un arno

después obtuvo el acuerdo del Senado
como juez en lo Criminal de Instruccién,
hasta el 13 de febrero de 1984, cuando
pasa a desempefarse como juez de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal. Es tam-
bién profesor adjunto de Derecho Penal

LA del profesor Carlos Fontén

de la Universidad de Bue-
nos Aires y ademas ejerce
“la vicepresidencia segun-
da de la Sociedad Argenti-
na de Criminologfa, Entre
las obras que realiz6-se’
destacan “Eximicién de
prisién y excarcelacion”, |
de 1975;-"La reforma pe- -
nal y-de procedimientos”,
de 1984, y la actualizacion
del “Tratado de Derecho
Penal” y de los manuales
de la misma especialidad =

. Balestra. Junto con su-co-
lega de Camara, doctor Jorge: Torlasco, *
fue de los primeros jueces de Instruccion = |
que rechazaron la famosa “l.ey de Paci\ﬁ- .
cacion Nacional”, o de autoamnistia, dic- |
tada por la Gltima junta militar del autotitu-
lado Proceso de Reorganizacion Na- -
cional.
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